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¿Qué es lo que dicen los Estatutos del Opus Dei que tendrían que 

cambiar en la Santa Sede? 
 

Por. Carlos A. Olivares 

 

Estamos a la espera de la publicación, por parte de la Santa Sede, de los nuevos estatutos del 

Opus Dei. Mientras tanto cabe preguntarse: ¿qué cambios deberían introducirse, al menos de 

manera prioritaria? No hallé estudios públicos que respondieran a esta cuestión, por lo que 

recurrí a mis archivos —tengo todos los materiales que en su momento se retiraron de cierto 

sitio web— y releí críticamente los Estatutos de 1982. Aclaro que estos estatutos ya son 

públicos, y se pueden consultar en la página web de la institución. 

 

Debo reconocer que, para un examen jurídico-canónico exhaustivo, carezco de formación 

especializada: no soy canonista; soy ingeniero y tengo una maestría en teología por la UDEN. 

Por esa razón utilicé una herramienta de inteligencia artificial como apoyo analítico. Antes de 

solicitar el análisis, investigué y redacté con cuidado un prompt destinado a orientar la IA; lo 

reproduzco a continuación para asegurar la transparencia metodológica del procedimiento 

seguido. 

 

Actúa como un abogado especialista en derecho canónico y derecho civil aplicable a 

entidades religiosas. Tu objetivo es realizar un análisis crítico y exhaustivo del texto de los 

estatutos que te proporcionaré a continuación. 

 

Estructura tu análisis en los siguientes 4 apartados: 

 

1. Evaluación de Claridad y Ambigüedad 

- Identifica términos vagos, ambiguos o indeterminados que puedan dar pie a interpretaciones 

arbitrarias por parte de la autoridad o gobierno de la institución. 

- Señala si los derechos y deberes de los miembros están definidos de forma concreta o si 

resultan demasiado abstractos. 

 

2. Detección de Contradicciones Internas 

- Compara los capítulos entre sí y detecta inconsistencias lógicas o funcionales (por ejemplo, 

en los procesos de toma de decisiones, competencias de los órganos directivos, o 

procedimientos sancionadores). 

- Señala cualquier cruce de artículos donde las atribuciones de un cargo anulen o entren en 

conflicto con las de otro. 

 

3. Análisis de Riesgos y Cláusulas Problemáticas para los Miembros ("Letra Pequeña") 

- Revisa si existen artículos que limiten desproporcionadamente la libertad personal, la 

privacidad, la libertad de conciencia o el patrimonio personal de los miembros. 

- Analiza las condiciones de separación, baja o expulsión: ¿Son justas? ¿Se garantiza el 

derecho a la defensa y al debido proceso? 

- Revisa las disposiciones sobre bienes y patrimonio: ¿Qué ocurre con las aportaciones 

económicas o donaciones de un miembro si decide abandonar la institución? ¿Existe falta de 

transparencia financiera? 
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4. Matices Canónicos y Recomendaciones 

- Indica si alguna disposición parece vulnerar el Derecho Canónico general (por ejemplo, la 

distinción entre fuero interno y fuero externo, el respeto a la intimidad o los derechos   de los 

fieles). 

 

- Proporciona un resumen con los 3 a 5 puntos de mayor riesgo o que requieren enmienda 

prioritaria. 

- Puntos clave a observar en el análisis 

• Separación de fueros: Comprueba que no se fuerce a los miembros a revelar aspectos 

de su conciencia o confesión a los superiores directos (violación del fuero interno). 

• Patrimonio y renuncia de bienes: Verifica si se exige cesión de bienes sin garantías 

claras de subsistencia o devolución parcial en caso de salida. 

• Proceso de expulsión: Asegúrate de que no exista la facultad de expulsar de forma 

sumarísima a un miembro sin previa audiencia, advertencia formal o posibilidad de 

recurso. 

• Procesos de enmienda: Revisa cómo se modifican los estatutos. Si la directiva puede 

cambiarlos unilateralmente sin consulta a la asamblea general, los miembros quedan 

desprotegidos frente a cambios futuros. 

La respuesta que obtuve es la siguiente:   

 

Análisis Jurídico-Crítico de los Estatutos del Opus Dei (Código de 

Derecho Particular, 1982) 

Aviso metodológico: este análisis se basa exclusivamente en el texto estatutario 

proporcionado (traducción no oficial). No sustituye un dictamen jurídico formal, que 

requeriría además el examen de la praxis aplicativa, del derecho particular complementario y 

de la jurisprudencia canónica y civil del país donde resida cada fiel. 

 

1. Evaluación de Claridad y Ambigüedad 

Cláusulas de contenido indeterminado que otorgan amplia discrecionalidad a la 

autoridad: 

• "Espíritu del Opus Dei" es la expresión más repetida del Código (nn. 2, 6, 20, 28, 61, 

79, 90, etc.) y funciona como estándar normativo central, pero nunca se define 

positivamente en el propio texto. Al ser un concepto abierto, su interpretación queda en 

manos exclusivas de las autoridades de la Prelatura, lo que permite que conceptos 
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como "falta de espíritu propio" (n. 28 §2) operen como causa de exclusión sin 

parámetros objetivos verificables por el afectado. 

• "Causas graves" para la dimisión (n. 30 §1) no se enumeran ni ejemplifican, a 

diferencia de otros ordenamientos canónicos (p. ej., el régimen de expulsión de 

religiosos en los cc. 694-695 CIC, que sí tipifican causas). Esto deja un margen amplio 

de apreciación al Prelado/Vicario. 

• "Falta de aptitud para el apostolado peculiar" (n. 28 §2), como causa para no 

admitir o aconsejar la salida de un candidato, es igualmente un estándar subjetivo, sin 

necesidad de motivación objetivable ni de procedimiento contradictorio (a diferencia 

del proceso más garantista de los nn. 30-32, que solo protege a los ya incorporados). 

• "Disponibilidad habitual" (n. 7 §1) como criterio de distinción entre Numerarios, 

Agregados y Supernumerarios: se afirma que estas categorías no constituyen "clases 

diversas", pero el texto anuda a ellas consecuencias jurídicas muy distintas (residencia, 

elegibilidad para cargos, intensidad formativa), lo que genera una tensión entre la 

declaración de principio y la realidad normativa (ver apartado 2). 

Derechos y deberes de los fieles: abstracción vs. concreción 

• Los deberes ascéticos están descritos con notable precisión operativa (n. 82: media 

hora de oración mañana y tarde, retiro mensual y anual, rezo del Rosario n. 85, examen 

de conciencia diario y confesión sacramental semanal, n. 83 §2). 

• En cambio, los derechos económicos y de protección social de los fieles están 

formulados en términos marcadamente abstractos y condicionales: "siempre que sea 

preciso, atendidas las circunstancias" (n. 24 §2); la ayuda a los padres se presta "sin 

que de eso pueda nunca nacer obligación jurídica alguna" (n. 24 §3). Existe así una 

asimetría llamativa: máxima concreción en las obligaciones espirituales/disciplinares, 

máxima vaguedad en las contraprestaciones materiales o garantías del fiel. 

 

2. Detección de Contradicciones Internas 

a) Igualdad formal vs. estratificación funcional El n. 7 §1 declara expresamente que 

Numerarios, Agregados y Supernumerarios "no forman... clases diversas". Sin embargo, el 

propio Código: 

• Reserva el acceso a los cargos de gobierno regional y central a los fieles "a los que se 

refiere el n. 13" (Numerarios con plena disponibilidad, de ordinario residentes en 

Centros) — véanse nn. 142, 151, 157. 

• Exige residencia en Centros a los Numerarios dedicados a gobierno o formación (n. 

13), mientras Agregados y Supernumerarios —por definición— no pueden asumirla en 

igualdad de condiciones (n. 10, n. 11). 

• Encomienda el "cuidado doméstico" de los Centros específicamente a las Numerarias, 

con residencia en "zona absolutamente separada" (n. 8 §2), reforzando una división 

funcional de facto. 
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Esto configura una contradicción entre la declaración de unidad de vocación y la práctica 

normativa de jerarquización de derechos políticos internos (voz y voto en el gobierno) según 

la categoría de pertenencia. 

b) Libertad profesional/política plena vs. red de obligaciones de disponibilidad total El n. 

88 §3 es una cláusula garantista notable: reconoce a los fieles "la misma plena libertad que los 

demás ciudadanos católicos" en materia profesional, social y política, y prohíbe expresamente 

a las autoridades de la Prelatura "dar consejos en estas materias". Esta disposición entra en 

tensión práctica con: 

• La exigencia de "máxima disponibilidad personal" de los Numerarios (n. 8 §1) y la 

"plena disponibilidad" exigida incluso a Agregados y Supernumerarios (nn. 10, 11, 61, 

62); 

• El deber de "corrección fraterna" para apartar a otros fieles de "costumbres que 

repugnen al espíritu del Opus Dei" (n. 91), que podría extenderse de facto a opciones 

personales situadas formalmente en el ámbito de libertad reconocido por el n. 88 §3. 

No es una contradicción normativa strictu sensu, pero sí un punto de fricción que un régimen 

estatutario cuidadoso debería resolver con mayor precisión (p. ej., delimitando qué conductas 

quedan fuera del alcance de la "corrección fraterna"). 

c) Naturaleza "secular" de la Prelatura vs. régimen de salida cuasi-religioso El n. 2 §1 

insiste en que la espiritualidad de los fieles es "absolutamente secular" y el n. 3 §2 exige no 

abandonar la profesión, precisamente porque los fieles no son religiosos en sentido canónico 

(Libro II CIC). Sin embargo: 

• El n. 27 §4 revela que la incorporación puede implicar votos privados y un 

juramento promisorio, cuya dispensa corresponde al Ordinario de la Prelatura; 

• El n. 29 exige, para la salida voluntaria de un fiel ya incorporado (temporal o 

definitivamente), una dispensa que solo puede conceder el Prelado, oídos su Consejo 

y la Comisión Regional. 

Esto reproduce, para laicos formalmente "seculares", un mecanismo de salida asimilable al 

indulto de exclaustración/secularización propia de los institutos religiosos (cc. 686-693 CIC), 

pese a que el fundamento estatutario de la Prelatura descansa justamente en negar esa 

naturaleza religiosa. Es una de las contradicciones estructurales más relevantes del Código. 

 

3. Análisis de Riesgos y Cláusulas Problemáticas para los 

Miembros ("Letra Pequeña") 

a) Restricción a la libertad de salida (el punto de mayor riesgo) 

• N. 28 §1: antes de la incorporación temporal, la persona puede abandonar libremente 

en cualquier momento — correcto y sin objeciones. 



Página 5 
 

• N. 29: una vez incorporado (aunque sea solo temporalmente, tras solo un año), la 

salida voluntaria exige dispensa del Prelado. No se fija plazo máximo de respuesta, 

no se establece un estándar objetivo para conceder o denegar la dispensa, y no existe 

instancia de revisión independiente de esa decisión. Esto configura una limitación 

significativa a la libertad personal de asociación/desasociación, especialmente grave si 

se pondera junto con la intensidad de la vida comunitaria y la dependencia económica 

y relacional que puede generarse tras años de incorporación (residencia en Centros, 

entrega de ingresos, vínculos familiares alterados). 

• N. 35: el clérigo incardinado no puede excardinarse hasta encontrar un Obispo 

dispuesto a recibirlo; si sale sin ser acogido, no puede ejercer las órdenes sagradas 

"mientras la Santa Sede no disponga de otra manera" — esto es, en gran medida, 

derecho universal sobre incardinación, pero en el contexto de esta Prelatura agrava la 

dependencia práctica del clérigo respecto de la organización que lo forma y ordena. 

b) Proceso de expulsión/dimisión: garantías parciales Los nn. 30-32 sí contemplan 

elementos de debido proceso: comunicación de motivos, oportunidad de respuesta, dos 

amonestaciones previas sin éxito, voto deliberativo del Consejo, y derecho de recurso "ante el 

Prelado o ante la Santa Sede" con efecto suspensivo si se interpone en diez días (n. 32). Esto 

es más garantista que un simple despido discrecional. 

No obstante, existen dos debilidades: 

1. El recurso se dirige a la misma estructura jerárquica que decidió la dimisión (el 

Prelado) o, en su defecto, a la Santa Sede, sin un órgano de apelación verdaderamente 

independiente dentro de la Prelatura. 

2. Durante la fase previa a la incorporación (candidatos, aspirantes), el n. 28 §2 permite 

"no admitirle o aconsejarle la salida" por causas "justas y razonables" enunciadas de 

forma abierta, sin el procedimiento contradictorio de los nn. 30-32. Es decir, las 

garantías procesales son inversamente proporcionales a la vulnerabilidad de quien 

todavía no tiene un vínculo jurídico consolidado. 

c) Patrimonio, aportaciones económicas y ausencia de reciprocidad al salir Este es, junto 

con el punto (a), el núcleo más problemático del Código desde la óptica de protección 

patrimonial del fiel: 

• N. 34: quien abandona la Prelatura o es dimitido "no puede exigir nada por los 

servicios a ella prestados" ni por lo entregado "por su actividad o por el ejercicio de su 

propia profesión, o por cualquier otro título o modalidad". Es una cláusula de renuncia 

total y automática a cualquier reclamación patrimonial, sin matización según el tiempo 

de pertenencia, la naturaleza de las aportaciones o la buena fe. 

• N. 94 §2: se exige a los fieles proveer con su trabajo profesional no solo a sus 

necesidades, sino "ayudar al sostenimiento del apostolado de la Prelatura", y se les 

invita a alegrarse de la "carencia de medios" como signo providencial. Combinado con 

el n. 34, esto significa que las contribuciones económicas realizadas durante la 

pertenencia no generan derecho de restitución ni siquiera parcial al salir. 

• N. 24: la cobertura de seguridad social (paro, incapacidad, enfermedad, vejez) 

corresponde contratarla individualmente a cada fiel según "las leyes civiles" (§1); la 



Página 6 
 

ayuda de la Prelatura en caso de necesidad es un "deber" solo "siempre que sea preciso, 

atendidas las circunstancias" (§2), y la ayuda a los padres se presta expresamente sin 

generar obligación jurídica alguna (§3). 

• Esto es especialmente sensible en el caso de las Numerarias Auxiliares (n. 9), cuya 

dedicación es a "trabajos manuales o tareas domésticas" dentro de los Centros, sin que 

el Código detalle un régimen retributivo, cotización a la seguridad social o previsión 

patrimonial para el caso de salida tras décadas de dedicación. 

En síntesis: el Código no prevé ningún mecanismo de liquidación, compensación o retorno —

ni siquiera parcial— de las aportaciones económicas o del trabajo prestado, lo que en un 

examen de derecho civil comparado podría plantear cuestiones serias de enriquecimiento 

injusto o desequilibrio contractual, dependiendo de cómo se articule en cada jurisdicción civil 

la relación entre el fiel y la Prelatura (contrato de trabajo encubierto, relación asociativa, etc.). 

d) Vida privada, disciplina cotidiana y libertad de conciencia 

• El nivel de detalle de las prácticas de piedad obligatorias (n. 82: horarios diarios de 

oración; n. 85: rezo diario del Rosario; n. 83 §2: examen de conciencia diario y 

confesión sacramental semanal) supera ampliamente los mínimos del derecho 

universal (que solo exige confesión anual o antes de comulgar en pecado grave, c. 989 

y c. 916 CIC). Aunque se trata de disposiciones ascéticas que, según el propio n. 183 

§3, "no obligan directamente... bajo pecado", su carácter estatutario y su exigibilidad 

disciplinar (corrección fraterna, n. 91; posible incidencia en la valoración de "aptitud" 

o "espíritu", n. 28 §2) hacen que en la práctica funcionen como estándares de conducta 

cuyo incumplimiento puede tener consecuencias sobre la permanencia del fiel. 

• La obligación de confesión sacramental semanal, unida a la ausencia de una norma 

estatutaria explícita que garantice la total independencia entre quienes ejercen la 

dirección espiritual/confesión y quienes ejercen potestad de gobierno sobre el mismo 

fiel, es el punto que requiere mayor atención canónica (se desarrolla en el apartado 4). 

 

4. Matices Canónicos y Recomendaciones 

a) Riesgo de mezcla entre fuero interno y fuero externo El derecho canónico universal es 

estricto en separar el fuero interno (conciencia, confesión, dirección espiritual) del fuero 

externo (gobierno, régimen disciplinar), precisamente para proteger la libertad de conciencia 

(cc. 220, 240 §2 y 630 §5 CIC prohíben a los superiores inducir a los súbditos a manifestar su 

conciencia). El Código: 

• Reconoce formalmente esta distinción respecto de los laicos (n. 125 §2: la potestad del 

Prelado sobre laicos se limita a lo que atañe a la misión de la Prelatura), lo cual es 

positivo. 

• Pero, respecto de los clérigos incardinados, el mismo n. 125 §2 atribuye al Prelado 

potestad "plena, tanto en el fuero externo como en el interno". Si bien esto tiene 

apoyo en categorías clásicas de la potestad de régimen eclesiástica, el Código no 
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incorpora una cláusula de salvaguarda explícita que impida que la información 

obtenida en dirección espiritual o confesión (n. 83 §2) sea empleada, directa o 

indirectamente, en decisiones de gobierno (nombramientos, dimisión, valoración de 

"aptitud" o "espíritu"). Esta ausencia de un cortafuegos expreso es, a nuestro juicio, la 

laguna canónica más relevante del texto y ha sido, de hecho, objeto de crítica 

doctrinal externa sobre el funcionamiento real del Opus Dei (dirección espiritual y 

gobierno concentrados en figuras próximas dentro de la misma estructura de Centro). 

b) Renuncia de bienes sin garantías de reciprocidad Como se señaló, el n. 34 en relación 

con los nn. 24 y 94 configura un régimen patrimonial unilateral que carece de las garantías 

mínimas de transparencia y liquidación que serían exigibles bajo estándares civiles modernos 

de protección del asociado o trabajador, especialmente para categorías (Numerarios, 

Numerarias Auxiliares) cuya dedicación de vida y trabajo a la institución es total. 

c) Proceso de expulsión: aceptable en su diseño formal, débil en su independencia El 

procedimiento de los nn. 30-32 cumple mínimamente con el principio audi alteram partem, 

pero el recurso interno no es ante un órgano ajeno a la línea jerárquica que tomó la decisión. 

d) Proceso de enmienda: reserva total a la Santa Sede y ausencia de participación de la 

base El n. 181 reserva toda modificación del Código a la Santa Sede, a petición exclusiva del 

Congreso General —órgano compuesto por Congresistas nombrados de forma vitalicia por el 

propio Prelado (n. 130 §2)—. Los Supernumerarios, la mayoría de los Agregados y buena 

parte de los Numerarios no eligen a los Congresistas ni al Prelado, ni tienen vía estatutaria 

para promover reformas. Esto es coherente con la eclesiología de las prelaturas personales, 

pero desde la óptica de protección del fiel individual implica que la base de la organización 

no tiene ningún mecanismo estatutario de control sobre su propio marco normativo. 

 

Resumen: 5 puntos de mayor riesgo / prioridad de enmienda 

1. N. 29 — Exigencia de dispensa del Prelado para la salida voluntaria de fieles 

incorporados. Es el punto de mayor riesgo para la libertad personal; debería 

sustituirse por un régimen de comunicación/plazo, no de autorización discrecional. 

2. N. 34, en relación con nn. 24 y 94 — Ausencia total de restitución o compensación 

patrimonial al salir. Requiere introducir mecanismos de liquidación proporcional, 

especialmente para Numerarios de larga dedicación y Numerarias Auxiliares. 

3. Ausencia de una cláusula expresa que separe la dirección espiritual/confesión de 

la potestad de gobierno (fuero interno vs. externo), particularmente relevante dada 

la frecuencia obligatoria de confesión (n. 83 §2) y la potestad plena del Prelado en 

ambos fueros sobre el clero (n. 125 §2). 

4. Indeterminación de conceptos como "espíritu del Opus Dei", "causas graves" y 

"falta de aptitud" (nn. 28, 30, 61), que deberían acotarse con criterios objetivos para 

reducir la discrecionalidad de la autoridad, sobre todo en la fase previa a la 

incorporación, donde las garantías procesales del n. 32 no se aplican. 
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5. Modelo de gobierno autorreferencial (Prelado vitalicio que nombra a los 

Congresistas que a su vez son los únicos con capacidad de instar reformas, n. 130 y n. 

181): recomendable introducir algún mecanismo de participación o consulta más 

amplia de la base de fieles en los procesos de revisión estatutaria y en la elección de 

representantes. 

 

 

Nota final: varios de estos rasgos (autoridad vitalicia con amplia potestad, reserva de 

reforma a la Santa Sede, exigencia de licencia superior para actos relevantes) son comunes a 

numerosas estructuras de vida consagrada y prelaturas personales, y no son, por sí solos, 

contrarios al Derecho Canónico vigente. El valor de este análisis reside en identificar los 

puntos donde el diseño estatutario carece de las salvaguardas adicionales —explícitas y 

verificables— que la propia tradición canónica (protección del fuero interno, debido proceso, 

principio de equidad patrimonial) exige quo se implementen con claridad para proteger al fiel 

individual frente a la organización. 

 


