Un trampantojo de la Prelatura (1)

Cuando lei en el articulo de Pilar Urbano la catarata
de improperios contra "Marcus Tank™ me di cuenta de que yo
no habta utilizado nunca la palabra "trampantojo’™ aunque su
sentido genérico me parecidé claro.

Si consultamos un buen diccionario (véase por ejemplo
el Marta Moliner) nos encontramos con la siguiente
precision. "Trampantojo': etimoldégicamente viene de "trampa
ante ojo", se dice de determinado trastorno de la vista, se
dice también de una pintura que mediante los artificios de
la perspectiva crea la 1lusién de objetos reales en
relieve, se usa también en sentido figurado.

Pues bien, le tomo la palabra a Pilar Urbano para
calificar de "trampantojo™ -con toda propiedad- el anexo
documental que acompafia a su polémico escrito.

Dicho documento en formato PDF consta de diez paginas;
en las cinco primeras se contiene el texto escrito de Pilar
Urbano; en la 62 va su nombre y la fecha (31-111-2014); las
cuatro ultimas ©paginas contienen las imagenes que
reproducen el escrito de don Alvaro, con la anotacion de
don Javier, y parte de un relato de Echevarria sobre una
audiencia de Escriva con Pablo VI (este segundo y ultimo
escrito se distingue porque la letra es azul).

Me voy a centrar en la nota o escrito de don Alvaro,
cuyo original consta de tres paginas. En el documento de
Pilar Urbano se reproducen en imagen en dos formatos:

a) Primero, en formato muy pequeifio y con muy mala
resolucidon, al principio de la pagina 72 (para entendernos
lo llamaré "texto minusculo'™); estas tres iImagenes (cada
una de las cuales corresponde a una pagina del escrito
original) quedan enmarcadas en color azul.

b) A continuacién se reproduce el texto de don Alvaro
en tamafio mas grande, claramente legible (lo llamaré "texto
ampliado™). En la misma pagina 72 del PDF a continuacién de
las minlusculas Imagenes se reproduce por entero la primera
pagina del escrito, y en las dos paginas siguientes (82 y
92) se reproduce el resto (la pagina 102 queda para el
relato de Echevarria sobre la audiencia con Pablo VI,
escrito en color azul; relato cuyo comienzo se inicia ya al
final de la pagina 92).

Pues bien el "trampantojo', la verdadera "trampa ante
el ojo"”, consiste en crear la i1lusion de que la carta de
don Alvaro se reproduce integramente en los dos formatos,
primero en pequefio (""texto minudsculo™) y luego en formato
legible ('texto ampliado™). Las tres paginas de don Alvaro



(1, 2 y 3) parecen corresponderse con las tres paginas del
PDF de Pilar Urbano (7°, 82 y 92).

Pero es evidente que las imagenes de esas paginas 82 y
92 jestan mutiladas!. En honor a la verdad hay que sefalar
que en la parte textual del documento PDF Pilar Urbano
indica que omite texto, la primera vez mediante los puntos
suspensivos y la segunda mediante una frase explicativa en
la que alega resumir el texto omitido y dice "A continuacién,
Del Portillo afirma con pormenor que tanto el ministro Martin-Artajo como el
cardenal Cicognani, por distintos motivos tienen animosidad manifiesta contra
el Opus Dei".

Pero esa parte (que denominaré 'texto omitido™) se
omite no solo en la parte escrita del documento de Pilar
Urbano, sino también en las imagenes del "texto ampliado™
que acompafan al texto documental; y lo que es mas grave:
se esta creando una ilusion -un trampantojo- de integridad.

Cuando me di cuenta, hubo algo que me Ilamé muchisimo
la atencidon: las imagenes se habian recortado de una forma
un tanto especial (en el documento que adjunto lo enmarco
en color rojo), lo que supone un cierto trabajo ¢para qué
se habtan tomado jtantas molestias!?.

La respuesta es doble: Por una parte querian ocultar
algo, porque no solo es que las imagenes que reproducen por
entero el escrito de don Alvaro sean muy pequefias, sino que
su resolucion es infima, de modo que cuando se amplian
resultan completamente 1ilegibles. Por otra parte estaban
interesados en crear la i1lusidon de integridad.

Las partes omitidas son:

1. Un parrafo de 5 Ilineas de 1la pagina 2;
concretamente el pendltimo o tercer parrafo, que esta
situado después del parrafo que dice: 'Después me
despreocupé del asunto: mi papel se habia limitado a hablar
de parte del Cardenal Tedeschini, y a dar cuenta después al
Cardenal de lo que habia hecho™ y antes del parrafo que
empieza "Algun tiempo mas tarde, comenté yo con el Padre
que habia hecho esa gestion por encargo del Card.

Tedeschini .."".

2°_. Parte del segundo -y ultimo- parrafo de la pagina
tercera; en total se omiten 6 lIitheas y el principio de una

72 linea, justo antes de donde dice ".. pueden los dos -con
seguridad, el Cardenal Cicognani- haber interpretado
torcidamente mi gestion..”. Pilar Urbano comete un error al

citar este parrafo, pues escribe la "p" de "pueden™ con
mayuscula y omite iniciar la cita con puntos suspensivos;
sin embargo en el "texto ampliado™ puede verse claramente
que la "p" es minuscula, y es asi porque se trata de la
continuacién de una frase iniciada antes.



3°. Ademas en el "texto ampliado”™ se omite
completamente la Tfirma de don Alvaro y también la de
Echevarria. ¢(Por qué?. Recordemos que Pilar Urbano reprocha
a uno de los dos escritos reproducidos integramente por
"Marcus Tank'™ que ''no lleva firma sino un trazo de visé" y ahora nos
ofrece el escrito de don Alvaro sin firma y la anotacion de
Echevarria también sin firma. Ya ves, Pilar jni firma, ni
visel.

Ahora bien ¢qué dice el texto omitido?, porque
realmente se han tomado muchas molestias en ocultarlo.
Respecto del primer parrafo, Pilar Urbano no dice nada en
absoluto; respecto del segundo iIndica que ™"Del Portillo afirma
con pormenor que tanto el ministro Martin-Artajo como el cardenal Cicognani,
por distintos motivos tienen animosidad manifiesta contra el Opus Dei"; pero
no parece que seis lineas y media den para mucho pormenor y
menos cuando la supuesta animadversion de ambos personajes
obedecia a motivos distintos. Sin embargo, el intento de
ampliar la imagen no me ha dado buenos resultados, por lo
que no me queda mas remedio que hacer suposiciones.

En primer lugar, cabria suponer que en el texto omitido
haya algo que deje mal a Cicoghani, a Martin-Artajo o
incluso a una tercera persona; pero -bien pensado- después
de haber afirmado que ambos tenian animosidad manifiesta
contra el Opus Deil y que han interpretado "torcidamente™ la
gestién de don Alvaro, no parece que pudiera decirse algo
mucho peor.

En segundo lugar, supuse que la ocultacidén podria ser
una trampa. Supe de un caso de manipulacion documental, en
que el manipulador omitié expresamente una parte
completamente 1irrelevante de un documento con la astuta
finalidad de desviar la atencion y cuando se le exigio
revelar algo que se suponia era tan importante pudo
exhibirlo triunfante y acusar a sus oponentes de actuar
movidos por prejuicios; por este motivo escribi en mi
anterior escrito ".. tal vez 1o haya hecho solo para
fastidiar; quizd en lo omitido no haya nada importante y
luego [Pilar Urbano] se pueda permitir mostrar el resto y
decir triunfante j«Simplicio», eres un conspiranoico!".

A pesar de todo me inclino a pensar que en lo omitido
hay algo de cierta importancia y ademas que se ha omitido
Nno por respeto a terceras personas que pudieran quedar mal,
sino que se trata de algo que puede avergonzar a la
prelatura.

Por ello reclamo desde aqui a Pilar Urbano que publique
sin censura el documento en que funda su defensa de



Escriva. Le recuerdo que segun su propia confesién la nota,
o mas bien una copia de la nota, obra en su poder. Hago
mios sus argumentos de periodista Yy pido la
"desclasificacion" de documentos, porque cualquier
individuo sin excepcion es "historiable”. Invoco finalmente
un argumento de autoridad, como dijo San Josemaria: jno
tengas miedo a la verdad, aunque la verdad te acaree la
muerte!.

A continuacion siguen las imagenes del documento de
Pilar Urbano con anotaciones en rojo, para ilustrar lo que
he explicado:

En primer lugar puede verse el escrito de don Alvaro
reproducido en formato pequeifio y sin posibilidad de
resolucion: el texto minusculo. He enmarcado en rojo la
parte censurada: el texto omitido.

Sigue el texto ampliado, donde precisamente se censura
el texto omitido ademas de las firmas de don Alvaro y de
don Javier.

Agradeceré cualquier comentario al respecto.

Simplicio
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Un trampantojo de la Prelatura (II)

DONDE SE LE DA UNA OPORTUNIDAD A PILAR URBANO Y SE HACE UN
REQUERIMIENTO A LA PRELATURA.

En la primera entrega de este escrito reprochaba a
Pilar Urbano que presentara censurada la nota de don Alvaro
esgrimida por la Prelatura para exonerar a Escrivad de todas
la gestiones realizadas durante unos gquince afios para
conseguir su promocidén episcopal; me preguntaba cudl podia
ser la causa de tal ocultacidén; y concluia: “A pesar de
todo me inclino a pensar que en lo omitido hay algo de
cierta importancia y ademds que se ha omitido no por
respeto a terceras personas que pudieran quedar mal, sino
que se trata de algo que puede avergonzar a la prelatura”.

Voy a desarrollar esta idea:
Razones para una censura

1. Es obvio que el texto censurado y omitido no es
irrelevante, porque entonces no se hubieran tomado tantas
molestias en ocultarlo. Pilar Urbano tiene a su disposicidn
el texto completo de la nota de don Alvaro, que reproduce
totalmente en tamafio pequenio (los tres cuadrados de texto
enmarcados en azul); a continuacidén la reproduce en tamafio
grande, legible, pero “recorta” la segunda vy tercera
padginas de don Alvaro para ocultar dos parrafos; y ademas
“desglosa” la anotacidén al margen de Echevarria (de 1994)
con un recorte bastante irregular (gque requiere un cierto
esfuerzo), necesario porque el texto de esta anotacidn
marginal “invade” en algunos sitios el texto principal
escrito por don Alvaro.

Los més sencillo y cédmodo hubiera sido presentarlo todo
a la vez, completo y sin recortes, en doble formato,
pequefio y grande. Por tanto, no se habria tomado tantas
molestias si no hubiera una buena razdn para ello.

2. También se puede descartar razonablemente que el
texto se haya censurado por contener algo que deje a otras
personas en mal lugar. Porque el escrito de Pilar Urbano y
la nota de don Alvaro en que se fundamenta, con tal de
defender a Escrivéa, no tienen ninglin reparo en dejar mal -y
a veces muy mal- a todo el mundo; reitero ahora lo que dije
en mi colaboracién de 14 de abril: “Si han leido entero el
escrito de Pilar Urbano «habrdn comprobado» que monsefdor
Laboa era un maledicente, Cicognani y Martin Artajo tenian
animadversién -infundada, por supuesto- contra el Opus Dei,
el embajador Churruca no se enteraba de nada, Tedeschini
era un metomentodo, Pérez Tenessa un desobediente
recalcitrante, incluso don Alvaro era un ingenuo; y «Marcus



http://www.opuslibros.org/nuevaweb/modules.php?name=News&file=article&sid=22233

Tank» .. bueno :;qué mds se puede decir (mal-decir) de
«Marcus Tank»”.

3. No qgueda entonces mas remedio que concluir qgque han
censurado ambos parrafos porque les daba verglienza; y si se
han tomado tantas molestias es porque les daba mucha

verguenza.
Me recuerda al colegio mayor donde hice el centro de
estudios. Nuestros amigos venian a estudiar, a las

meditaciones y a distintas conferencias 'y cursillos
universitarios; pero la mayor parte del edificio estaba
“censurada”. No solo la parte de la administracidén (jpor
supuesto!), sino también el comedor, un oratorio, las
habitaciones de los residentes, etc. En realidad la parte
accesible se limitaba al oratorio principal (que estaba
junto a la entrada), la sala de estudio y el saldn de
actos, a parte de algunas pequeflas salitas situadas en la
misma planta en que se encontraban esas dependencias. ¢Por
qué se censuraba la mayor parte del Colegio Mayor?, ¢Por
qué, por ejemplo, se evitaba por todos los medios que los
padres de los numerarios residentes visitaran las
habitaciones de éstos?. La excusa era la discreciédén; ;jno
entenderian!, se nos decia. A propdsito de esto recomiendo
releer el escrito de E.B.E. “La patologia de Escriva: por
qué el Opus Dei da vergienza”, es muy ilustrativo.

4. Lo gque no he podido comprender, por més que pienso,
es ¢por qué ocultan las firmas de don Alvaro vy de
Echevarria?. Me parecid poco verosimil que se debiera a que
la nota fuera apécrifa y las firmas falsas. Me lo confirma
Jaume Garcia Moles que reconoce la letras de don Alvaro y
de don Javier; entonces, ¢por qué ocultan las firmas?. No
se me ocurre ninguna razdn.

Razones para decir toda la wverdad

“Marcus Tank”, a quien Pilar Urbano le reprocha '"incuria
intelectual" y también "infulas de critico historiogréfico", ha presentado
no obstante las pruebas -en que basa su estudio- en toda su
integridad; tal cual, sin trampa ni cartén. Ha sido en eso
més profesional que Pilar Urbano, que presenta sus pruebas
manipuladas ¢les suena aquello de "“decir la verdad, toda la
verdad y nada mds que la verdad”?.

Son muchos y diversos los motivos para decir la verdad
en este asunto y para exigir a Pilar Urbano y a la
Prelatura que publiquen integra la nota de don Alvaro, que
ahora presentan (inédita hasta este momento, escribié Pilar
Urbano) en defensa de Escrivéa; pues bien la nota continuta
siendo inédita en la parte que se refiere a los parrafos
censurados.


http://www.opuslibros.org/libros/EBE_La_patologia.htm
http://www.opuslibros.org/libros/EBE_La_patologia.htm
http://www.opuslibros.org/PDF/APilarUrbano1.pdf
http://www.opuslibros.org/nuevaweb/modules.php?name=News&file=article&sid=22166

1. Profesionalidad. La primera razdén es la seriedad
profesional. Ha sido Pilar Urbano quien desde el inicio de
su escrito ha exigido centrar el tema en el terreno
profesional vy cientifico. Ha alegado que buscd “entre los
elencos docentes universitarios” con la esperanza de encontrar
obras de “Marcus Tank” “como ensayista o como historiador”.

Pues bien, en el terreno cientifico -también en la
ciencia histdérica- los hechos son sagrados. Cada uno es
libre de hacer propia su critica personal de esos hechos,
de elaborar su interpretacidn; pero una minima honradez
profesional exige el respeto a la verdad de los hechos.

Y los hechos han de respetarse en su integridad. Si
esgrimo un documento en favor de mi tesis, he de mostrarlo
en su totalidad; de lo contrario cabria razonablemente la
suponer que en la parte que se oculta hay algo que
desvirtia lo contenido en la parte que se muestra.

También en otro aspecto ha sido méds profesional “Marcus
Tank” pues presenta los dos documentos, que Pilar Urbano
intenta refutar, confirmados con certificado de
autenticidad emitido por 1la autoridad competente. Pilar
Urbano presenta sus documentos, ademas de mutilados, sin
certificado alguno acreditativo de que se corresponden con
los documentos originales guardados en el Archivo de 1la
Prelatura; y ademds ha borrado las firmas.

2. Secularidad. Si, secularidad, esa palabra que tanto
les gusta (la palabra, digo). Los ciudadanos normales vy
corrientes, los que de verdad vivimos en el mundo, nos
relacionamos con nuestros conciudadanos bajo los principios
de buena fe, honradez vy sinceridad y a la vez segun
criterios de racionalidad. Por muchas pruebas que se
consigan a favor de una tesis, nunca un historiador dira
jcuestidén =zanjada!; como mucho algo asi como: “a la vista
de las pruebas obtenidas parece incontrovertible que tal y
que cual...”, en donde la palabra “parece” deja abierta la
puerta a que ulteriores investigaciones vy nuevos datos
puedan confirmar o refutar la tesis defendida.

Los que se apartan del mundo han de vivir segun "una
regla" y estan sometidos al voto de obediencia. Por eso es
muy atinada la critica de Ndor cuando dice “aqui no se
zanjan temas”, porque lo de ;cuestidn zanjada! es algo més
propio de una madre superiora.

3. Moralidad. No quiero extenderme sobre este tema
porque no me considero capacitado para dar a nadie
lecciones de moral; pero sencillamente no me parecen éticas
la mentira vy la ocultaciédn, sean cuales sean los
subterfugios empleados para justificarlas.
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4. Coherencia. Por mucha que sea la amplitud que nos
concedamos para discrepar en un debate lo minimo que nos es
exigible y a la vez exigiremos a un adversario dialéctico
es la coherencia; y no es coherente defender a la vez una
cosa y su contraria.

La prelatura predica habitualmente, entre otros muchos
ejemplos que todos recordaréis:

- que hay que ser salvajemente sinceros,

- que debemos manifestar especialmente aquello que mas
nos costaria contar,

- que es imprescindible soltar el sapo,

- gque no hay que tener vergienza; la verglenza solo
para pecar,

- gque quien calla u oculta algo tiene un pacto con el
diablo,

- gue contandolo todo se resuelven todos los problemas
y que por el contrario callando algo, por nimio que sea, se
inicia el camino de la perdiciédn.

Por su parte, en su memordndum o nota don Alvaro alega
que lo escribe "para que resplandezca la verdad que el
secretario del Card. Cicognani quiere oscurecer'" (parrafo
1° "in fine"). Paraddéjicamente, la Prelatura solo publica
integro dicho memorandum previamente oscurecido con una
resolucién tan deficiente que impide su lectura aungque se
amplie.

Asi pues, aunqgque las otras razones no fueran
suficientes, por coherencia es necesario que el texto
presentado por ellos se publique en su integridad.

Una oportunidad para Pilar Urbano

Reflexionando sobre este tema me he preguntado ;cdmo
puede -Pilar Urbano- ser tan torpe?; y he llegado a la
conclusidén de que seguramente no se trata de una iniciativa
suya sino que se ha visto obligada a obedecer.

Haenobarbo, en su escrito de 18/04/2012 Por qué y cémo
se escribié el libro El1 itinerario juridico del Opus Dei,
hablando de sus autores nos ha contado: ”“Puedo asegurar que
escribieron el 1libro casi a ciegas: no disponian del
material original de archivo. Trabajaban en base a lo que
desde Roma les decian: no pudieron consultar las fuentes
directamente”; 'y afiade: “Fui testigo también de las
«rabietas» de 1los sabios, al no obtener de Roma copia
fehaciente de 1los documentos en 1los que tenian que
fundamentar sus afirmaciones: «todo estda ya escrito, no
hace falta ver las fuentes originales», contestaban de
Roma.. o «lo que os decimos es lo que sucedid» ..”. No creo
que Pilar Urbano haya tenido mejor trato que ellos.

Me he acabado de convencer leyendo estos dias el
escrito de tornalila: “Me imagino a Pilar Urbano convocada
por 1o menos a la sede de su delegacidn (pudo ser a la
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Asesoria Regional o incluso a Villa Sachetti). Un vicario
acompafiado un sacerdote secretario y de una directora del
mas alto rango le entregan un sobre que 1llegd de Roma.
Pilar 1o abre delante de 1los directores. Lee con atencidn
el aviso protocolizado que encabeza un pequefio altero de
documentos. En el aviso se le pide que «considerex» dar una
respuesta a lo publicado en Opuslibros. Atrds del aviso hay
tres documentos adjuntos: el escrito de Markus Tank, el
memordndum que ya conocemos y un gquidn que puede usar, Si
lo ve conveniente”.

Por eso <quiero rectificar algo que escribi el
14/03/2013 cuando dije “Sea lo que sea, «Marcus Tank» puso
las cartas boca arriba y Pilar Urbano es una tramposa”; no
debi haber escrito "“es una tramposa” sino “queda como una
tramposa” o “la hacen quedar como una tramposa”. Pues si
bien es cierto que su escrito -y sobre todo el anexo
documental- tiene trampa, estoy convencido de que la
principal responsabilidad no es suya; por lo tanto,
rectifico.

Y aunque también es verdad que alguna responsabilidad
tiene, pues es mayor de edad y podia negarse a colaborar en
semejante “trampantojo”, yo no puedo olvidar que en su dia
todos fuimos Pilar Urbano. Al menos yo, estuve convencido
durante un tiempo de que las indicaciones de los directores
eran voluntad de Dios y también de que era imposible que
los Directores mintieran o engafiaran; de modo que si
entonces me hubieran pedido que escribiera un articulo
contra “Marcus Tank”, lo habria hecho, putante me obsequium
prestare Deo (creyéndome prestar un servicio a Dios).

Como consecuencia, me parece que Pilar Urbano es una
victima més en todo este asunto y que debi afiadirla a la
larga lista de personas (Laboa, Cicognani, Martin-Artajo ..)
que la Prelatura "se ve en la necesidad" de dejar mal para
salvar la imagen de Escriva.

Por todas estas consideraciones, quiero Dbrindar una
oportunidad a Pilar Urbano:

- en primer lugar apelo a su sentido comin, a su
autoestima y a su conciencia para que publique integra la
nota o memorandum de don Alvaro; con ello se reivindicaré
como profesional y como persona cabal.

- en caso de que no tenga la copia de todo el escrito
integro o en caso de que teniéndola esté obligada bajo
juramento a no publicarla (casos gque me parecen muy
probables), deberia reconocerlo asi. Pero no le pido
ninguna heroicidad y admito que no explique ni detalle los
motivos; me basta que diga “no puedo publicarla”; lo que si
le pido es un minimo de sinceridad: no me vale que diga “no
quiero”, ha de decir la verdad, gue no puede. Para mi sera
suficiente, por lo que respecta a Pilar Urbano.



Un requerimiento a la Prelatura del Opus Dei

Sin embargo la Prelatura tiene toda la responsabilidad
en este asunto y estd obligada a reconocer la verdad. Tiene
en general la obligacidén gravisima ante Dios de decir 1la
verdad, toda la verdad y nada mas que la verdad respecto a
su fundador, a su doctrina y a su praxis.

Tiene obligacién igualmente grave frente a la Iglesia,
de la que forma parte; seguramente no es -como ellos
piensan- parte de la estructura jerdrquica de la Iglesia,
pero como grupo de fieles institucionalmente organizados
(¢qué mas da Pia Unidn, Instituto secular o Prelatura?)
constituye “una parte” de la Iglesia. Y ademéds blasona de
“servir a la Iglesia como la Iglesia quiere ser servida'"; vy
a la Iglesia no se le puede servir desde la mentira.

La prelatura tiene ademds obligacidén grave frente a
todos los fieles, pues por la comunidédn de los santos 1los
bienes espirituales se comunican a todos los miembros de la
Iglesia; vy la mentira -el mal- implica una privacién de
bienes espirituales.

La prelatura finalmente tiene wuna obligacién grave
frente a sus propios miembros y frente ex-miembros de dar a
conocer esa verdad, pues "la verdad os hara libres".

En mi primer escrito sobre este tema (de 14-03-2014)
acabé diciendo “pido a Pilar Urbano, que tiene tan facil
acceso a los archivos de la Prelatura, que publique la
parte '"censurada'" de sus notas”.

En mi segundo escrito (de 16-03-2014) dije mas: "“Por
ello reclamo desde aqui a Pilar Urbano que publique sin
censura el documento en que funda su defensa”.

Y ahora incremento el nivel de exigencia de mi
solicitud y digo solemnemente que requiero y exijo a la
Prelatura del Opus Dei la ©publicacidédn integra del
memorandum censurado. El plazo es perentorio.

De nada les servird persistir en su propdsito de
censura "porque no hay nada oculto gque no se descubra algiun
dia, ni nada secreto que no deba ser conocido y divulgado"
(Lc. VIII, 17).

El texto censurado estd oscurecido, en realidad muy
oscurecido; jprueben a ampliarlo!. Pero también es verdad
que con esfuerzo algo se puede averiguar de su contenido.
En eso estamos; espero poder explicar en una proéxima
entrega lo que yo pienso a cerca de lo que se contiene en
los parrafos censurados.

Simplicio



Un trampantojo de la Prelatura (III)

DONDE SE REVELA EL CONTENIDO DEL PRIMER PARRAFO CENSURADO POR LA
PRELATURA.

Cuando "Marcus Tank" aportdé documentos que probaban
miultiples gestiones durante los afilos 1942-1956 ©para
promover a Escrivd a la dignidad episcopal, la Prelatura
respondié rauda presentando a través de Pilar Urbano un
memordndum o nota de don Alvaro en defensa de la imagen de
Escrivd, en el que se alegaba fundamentalmente que todas
las gestiones se hicieron sin su consentimiento y sin su
conocimiento.

Una vez tuve claro que dicho memordndum o nota se
publicaba censurada, surgidé una pregunta natural: :;qué se
contiene en los dos parrafos que nos ocultan?.

Lo primero gque se me ocurrié6 fue una serie de
consideraciones generales y la poderosa sospecha de que en
lo ocultado habia algo importante, porque gquedaba patente
que se habian tomado muchas molestias en su ocultacién. La
primera conclusidén en este sentido fue que ocultaban algo
que les daba verglienza; "mucha vergiienza", escribi en mi
anterior entrega.

Sorteando dificultades técnicas

A continuacidén me dediqué a examinar el texto integro,
que estd publicado a propdsito con tan mala resolucidn de
imagen. Lo amplié y aunque no se distingue ninguna letra
individualmente, porque solo se ven las sombras de las
palabras, si permite hacer conjeturas verosimiles sobre el
numero de palabras y la longitud de éstas [llamaré a esto

criterio "métrico"]. También permite conjeturar si una
determinada palabra contiene letras sin trazos verticales
(como "a", "c¢", "m", etc.) o con trazos verticales (como

"b", "d", "g", etc.), e incluso si los trazos verticales
sobresalen por arriba (como "1" o "t"), por abajo (como "p"
o "g") o por ambos lados (como "f") [l1lamaré a esto
criterio "grafico" o de perfil].

Ademas la mayor parte del memorandum se ha publicado en
tamafio legible, por 1lo que es posible emplear la siguiente
técnica: se busca una palabra en el formato legible y se
comprueba "qué sombra le corresponde" en el formato sin
resolucidén (el pequefio), a continuacidn se busca en este
mismo formato pequefio una sombra "idéntica" de la parte
censurada y se conjetura que se trata de la misma palabra.

Las dificultades son enormes porque no Siempre se
escribe la misma palabra de la misma forma (por ejemplo se
pueden comparar a 1lo largo de todo el documento las
diversas veces en que don Alvaro escribe la palabra "que",
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la cual en ocasiones ha sido escrita con sus tres letras
claramente visibles y en otras ocasiones 1la "u" queda
reducida a un trazo tan mintsculo que parece omitida y se
lee "ge").

Existen no obstante a nuestra disposicién més técnicas
de las que pueda parecer a simple vista.
En primer lugar, las reglas de la ortografia y de 1la

gramatica permiten descartar muchisimas de las
posibilidades tedricas que sugiere la rudimentaria técnica
del criterio "métrico" vy del criterio "grafico" (o del
perfil) aplicados a las sombras de las palabras.

En segundo lugar, la 1légica del "contexto" (las

gestiones eclesidsticas) permite descartar otras muchisimas
posibilidades tedricas (por ejemplo no se me ocurriria
detenerme en considerar la posibilidad de "cianhidrico",
"tricuspide", "paraboloide" o "mamparo").

Otra técnica muy interesante consiste en comparar los

nombres propios "Cicognani", "Tedeschini" y "Martin-
Artajo", que se reproducen tanto en el formato legible vy
como en el correspondiente "sin resolucién". Aqui obtuve mi
primera "seguridad" (provisional, por supuesto). Alcancé

una conviccidén razonable de que en el primer parrafo
censurado (el de la pagina 2) se contenian las palabras
"Mons. Cicognani" (primera linea de ese péarrafo) y "Card.
Tedeschini" (Ultima linea). A continuacidédn alcancé una
conviccidén parecida respecto al segundo parrafo, gque segun
mi parecer contenia las palabras "Martin-Artajo" (primera
linea de ese péarrafo) vy "Card. Cicognani" (quinta o
pentltima linea); esto Ultimo ademds concordaba con la
afirmacién de Pilar Urbano de que en ese parrafo '"Del Portillo
afirma con pormenor que tanto el ministro Martin-Artajo como el cardenal
Cicognani, por distintos motivos tienen animosidad manifiesta contra el Opus
Dei".

Asi pues, con muchisima paciencia, empecé a ensayar
posibilidades con las 5 lineas del primer parrafo, palabra
por palabra, y con las 6 lineas y media del segundo
parrafo. Obtuve algun resultado esperanzador, pero el grado
de certidumbre no era muy satisfactorio.

Entonces me di cuenta de una circunstancia interesante:

"el criminal", aungue se habia esforzado, no habia
conseguido borrar completamente todas las huellas de su
"crimen". En la pagina 1 de don Alvaro, formato ampliado,

se advierten unos trazos Dbastante tenues; al principio
pensé que se debian a un defecto de la fotocopia y en
realidad casi no son legibles; pero acentuando el contraste
se puede comprobar que consisten en la reproduccidén de ;la
padgina 2 integra!. Es decir, la pagina 1 de don Alvaro
tiene superpuesta, con una intensidad muy débil, la péagina
2 ijincluyendo el parrafo censurado!; ambos textos quedan



entrelazados lo que dificulta la lectura, pero a pesar de
todo proporciona bastante mads informacidn.

No quiero aburrirles con el resto de detalles técnicos,
darian para un centenar de paginas seguramente. Solo
afiadiré que unos buenos colaboradores de opuslibros me han
ayudado mucho proporcionandome imégenes de esa pagina con
distintas resoluciones. Sin su ayuda y la de Agustina este
trabajo no habria sido posible.

El texto censurado

Como fruto de este trabajo puedo presentar hoy a
ustedes -jcompletamente descifrado!- el texto del primer
parrafo que censurd la prelatura, de cuya exactitud estoy
convencido con una certeza superior al 99%, palabra por
palabra (incluyendo los puntos y guiones que transcribo).
[1] Pero mas tarde supe que Mons. Cicognani le dijo a
[2] su amigo: Mons. Boyer-Mas, que yo le habia transmitido
[3] ese encargo del Cardenal y que en esa conversacién ha-

[4] bia alardeado el nuncio de haber hecho caso omiso de

[5] la voluntad del Card. Tedeschini.

Consideraciones técnicas

Al final de este escrito reproduzco una imagen de la
pdgina primera del memordndum de don Alvaro, en la que
puede apreciarse en segundo término y con una intensidad
mas débil la total pagina 2 con el péarrafo censurado. Con
ello se podrd entender mejor lo gque sigue:

l1.- Uno de los principales elementos de conviccidén de
la exactitud del texto gque ahora revelo fue haber logrado
descifrar las palabras '"Mons. Boyer Mas", la existencia del
cual ignoraba hasta el momento en que "lei" su nombre en la
nota de don Alvaro. De la palabra "Mons." tenia bastante
seguridad (pues se repite muchas veces en el memorandum) ;
respecto de "Mas" tenia alguna duda que me hizo plantearme
otras alternativas como "Mos", "Mars" o "Mors", pero la
auténtica dificultad estuvo en "Boyer" porque esta palabra
estd tapada en gran medida por la palabra "parte'" del texto
principal, que se le superpone.

Monsefor André Boyer-Mas (1904-1972) fue un
eclesidstico vy diplomdtico francés muy relacionado con
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Espafia y buen conocedor de nuestra historia vy nuestra
cultura. Durante la Guerra civil espafiola ayudd a muchas
personas a huir de la persecucidén religiosa de la zona
republicana. En 1939 fue nombrado agregado cultural de la
embajada de Francia en Espafia y también fue Delegado
General de la Cruz Roja francesa en nuestro pais. Durante
la II Guerra mundial ayudd también a muchos compatriotas
franceses a huir, a través de Espafia, de la Francia ocupada
por los nazis. Era un hombre extraordinariamente culto.

Monsefior Cicognani, en su condicién de nuncio,
ostentaba la cualidad honorifica de Decano del cuerpo
diplomdtico en Espafia y por ello, ademés de por su comUn
condicidén de eclesidsticos, es verosimil que se relacionara
frecuentemente con monsefior con Boyer-Mas, hasta el punto
que resulta natural que -como dice don Alvaro- fueran
amigos.

2.- Poder examinar con el contraste adecuado la pagina
1 de la nota, donde se reproduce la 2 con el primer parrafo
censurado, me permitid corregir varias conclusiones
iniciales errdneas:

- en la linea [2] donde conjeturé "un amigo..", ahora
veo '"'su amigo.."

- en la linea [3], donde conjeturé "un encargo..", ahora
veo '"ese encargo.."” y donde conjeturé "en una conversaciédn.."
ahora veo "en esa conversacion.”

- en la linea [5], donde conjeturé "la autoridad.."
ahora veo "la voluntad.'"

Ademas, la ayuda de un buen amigo me ha permitido
corregir un error en la frase "ha-bia alardeado el
nuncio.."; confundi el final de la linea [3] "ha-" con una
tachadura (don Alvaro suele comprimir la letra al final de
la linea) y confundi al inicio de la linea [4] la silaba
"bia" con "ha" (que me reclamaba la ldégica)

Pero como no me satisfacia completamente escribi: «a
continuacién de la palabra "conversacidén" hay algo escrito
del tamafio de una palabra de dos letras, qgue he concluido
que es una tachadura; ahora Dbien, en todo el texto en
tamafio grande hay solo otra tachadura (en la péagina 3,
linea 3, "no aceptaria'" tiene una tachadura entre el "no" y
el "aceptaria"); por lo tanto hay que ser muy cautelosos
para descartar algo diciendo sin mas "es una tachadura"»;
un amigo me ha aclarado este extremo que yo no tenia claro
imuchas gracias!.

3.- No obstante mi gran seguridad (que -insisto- es
superior al 99%), reconozco gque hay palabras dificiles, que
ofrezco a vuestra critica y comentarios:

- en la linea [2] 1la palabra "Boyer", que aparece
parcialmente tapada por el texto principal, en especial por
la "t" de "parte".
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- en la linea [3] la expresidn "en esa conversacion..”
estd parcialmente tapada por el texto principal "la
propuesta a..", y en consecuencia: (1) la palabra "esa"
tiene un trazado ambiguo que me hizo pensar que tal vez
fuera "casi", porque existe un punto superior a la derecha
de dicha palabra (actualmente pienso, <con la 1loégica
precaucidén, que el punto puede ser un defecto del papel o
de su fotocopia); (2) la palabra "conversacidén" estd tapada
por el texto principal "propuesta'.

- en la linea [4] la expresidédn "caso omiso.." estd muy
tapada por la interpolacién del texto principal "el
nuncio", especialmente estd afectada la palabra "caso".

Comentarios que me sugiere el texto
El texto "desvelado" me sugiere algunos comentarios.

1. Don Alvaro empieza diciendo "Pero mds tarde supe.."
ccoémo lo supo?.

Una posibilidad es que se lo comentara uno de los dos
interlocutores de la conversacidn o una tercera persona que
hubiera estado presente. Pues bien, parece poco probable
que fuera Cicognani; entre otras razones porque de ser asi
tal vez hubiera dado lugar a que don Alvaro escribiera
directamente "ha alardeado ante mi..". Si fue Boyer-Mas no
parece gque hubiera sido muy discreto, especialmente porque
era "amigo" de Cicognani ;o acaso era "mds amigo" de don
Alvaro?. Y si fue un tercero presente en la conversacién
podemos concluir lo mismo en cuanto a su discrecién.

Respecto de Boyer-Mas, navegando por 'la palangana", -Pilar
dixit- he encontrado que Juan Rof Carballo publicdé en ABC
(25-11-1973, paég. 3) una semblanza con ocasién de su
muerte, en que nos cuenta que en los uUltimos afios de su
vida redactd unas memorias '"que, acaso, no 1legdé a publicar
para no herir susceptibilidades todavia recientes'"; no sé
si se habran publicado vya, pero en cualquier caso me
gustaria mucho "husmear" en dichas memorias por si tal vez
encontrara el episodio de la conversacién con Cicognani; es
posible gque lo contara en forma diferente a como lo hace
don Alvaro; o tal vez no.

Otra posibilidad para que don Alvaro lo supiera es que
alguno de los presentes (Cicognani, Boyer-Mas o un
hipotético tercero) lo hubiera comentado con otra persona y
ésta a su vez se lo hubiera contado a don Alvaro. Pero aqui
tenemos el problema de que el relato viene "de segundas" y
probablemente deformado en un sentido o en otro, por lo que
hay que extremar la precaucidén; ¢cdédmo puede estar tan
seguro don Alvaro de que "habia alardeado el nuncio.."?.

La tercera posibilidad que se me ocurre es que don
Alvaro hubiera incurrido en "el pecado" que Pilar Urbano
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adjudica al embajador Churruca y lo hubiera oido todo '"en

salas de pasos perdidos del Vaticano".

2. Al parecer Mons. Cicognani no hizo lo que se le
pedia y no 1llegd a proponer a Escrivd como candidato
episcopal para una dibcesis espafiola. Pero don Alvaro ha
escrito '"habia alardeado el nuncio de haber hecho caso
omiso.." y esto plantea dos cuestiones.

Primero, ¢realmente alarded Cicognani?. Una cosa es
decir algo asi como: el nuncio no ha hecho caso de 1la
recomendacién del cardenal Tedeschini; esto seria natural vy
un resumen 16gico de la conversacidén (sin entrar en
detalles). Pero si dices "habia alardeado" significa poner
énfasis en que el nuncio habia hecho ostentacién de su
resistencia a proponer a Escriva como candidato al
episcopado; parece gque se haya recreado en la explicacidn
de su oposicidén. ¢Es eso lo que sucedid? ;o mas bien don
Alvaro -y por extensién Escriva- interpretaron como alarde
una frase sencilla, como por ejemplo: "a pesar de que me lo
recomendaron no me parecidé oportuno proponerlo"?. Cuando
uno estd demasiado convencido de sus propias razones y de
su rectitud moral corre el riesgo de interpretar como
maliciosas todas las opiniones discrepantes.

Segundo, si de verdad alardeé Cicognani ¢por qué lo
hizo?. Pudo ser por prepotencia; se Jjacta de su mala
conducta. Pero no conocemos los términos exactos con que
don Alvaro le transmitié "el recado" del cardenal
Tedeschini. Si la peticién se hizo con prudencia vy
delicadeza y se solicitd "por favor", el alarde no tendria
justificacidén razonable vy pudo ser consecuencia de esa
supuesta "animosidad" contra el Opus Dei. Pero imaginemos
qué sucederia si la peticidén se hubiese presentado con
exigencias, con insistencia y con apremio, invocando la
autoridad de un cardenal (Cicognani todavia no lo era), en
un asunto que ya no era de la competencia de Tedeschini;
entonces el alarde se comprenderia un poco: pretendieron
inmiscuirse en la nunciatura, dar érdenes al nuncio y éste
légicamente se resistid y hace alarde de ello (defendid su
dignidad y el buen gobierno de la Iglesia).

3. Inicialmente conjeturé que don Alvaro habia escrito
"la autoridad del Card. Tedeschini" vy pensaba dque se
referia a su autoridad moral. Pero lo que escribidé es
precisamente ".. haber hecho caso omiso de la voluntad del
Card. Tedeschini'". Y esto no encaja del todo con lo escrito
en otra parte del memordandum: "..el Card. Tedeschini, por
delicadeza con su sucesor en la nunciatura de Madrid, no
queria forzarle, escribiéndole"” (final de la pag. 1 vy
principio de la pag. 2).

Vamos a ver, si la peticidédn habia de hacerse con
delicadeza, porque no queria forzarle, ¢(por dJué se queja



don Alvaro de que Cicognani "hizo caso omiso de la voluntad
del Card. Tedeschini"?. Fijémonos en que no dice que hizo
caso omiso de 1la "peticién" o de la "solicitud" (de
Tedeschini), sino: hizo caso omiso de su wvoluntad. Asi pues
c"'se trataba de un favor  personal que le pedia
Tedeschini"?, como escribe don Alvaro al principio de 1la
pagina 2; ;o méas bien se le pedia hacer caso a la voluntad
de Tedeschini?, como escribe luego en el parrafo censurado.

Esta segunda interpretacidén es problemédtica porque 1lo
que se pedia a Cicognani era algo que entraba de lleno en
sus exclusivas competencias como nuncio; si bien Tedeschini
habia desempefiado en Espafia el mismo cargo con anterioridad
(1931-1936), ahora ya no tenia ninguna competencia en esta
materia. Por eso es légico lo que se dice al principio de
la paégina 2, que se hace 1la solicitud a Cicognani
pidiéndole un favor personal, con delicadeza 'y sin
forzarle; y ya no es tan légico lo que se dice més adelante
en el parrafo censurado, quejarse de que hizo caso omiso a
la voluntad de Tedeschini.

Para 1los que hemos pertenecido al Opus Dei, hay un
"déja vu" en todo esto: tal vez don Alvaro consideraba que
Tedeschini se encontraba ejerciendo de alguna manera el
papel de los directores de la Obra; y ya se sabe que lo que
los directores nos transmiten es la voluntad de Dios, de
modo qgque Cicognani, al hacer caso omiso de la voluntad de
Tedeschini, en realidad estaba haciendo caso omiso a 1la
voluntad de Dios; y entonces si hay motivo para quejarse y
ademds queda muy feo el "alarde" del nuncio.

4. Llegados aqui podemos pensar ;después de todo no era
para tanto!, el texto censurado no contiene nada
especialmente escandaloso.

Ciertamente, el nuncio Cicognani queda un poquito peor,
porque "habia alardeado .. de haber hecho caso omiso'"; pero
recordemos que antes ya habia dicho Pilar Urbano que tiene
"animosidad manifiesta contra el Opus Dei" y en el contexto en que
lo dice se sobreentiende que se trata de una animosidad
injustificada. En principio parece una censura tan sin
sentido como la censura de las firmas (de don Alvaro y de
Echevarria).

Tal vez -es una mera opinidn personal- con la censura
de este péarrafo simplemente se pretende disimular 1la
censura del segundo péarrafo. Se trataria de una maniobra de
distraccidén para que no concentremos nuestra atencidén en el
otro péarrafo, que es el que de verdad qguiere censurar la
prelatura; y en realidad resulta que "he perdido" mucho
tiempo con este primer parrafo. Pero, vaya usted a saber.



Un desafio

Y para terminar me permito un lanzar reto, ya que a lo
largo de todo este escrito he alardeado de tener una
seguridad superior al 99% en la exactitud de mi trabajo.

Desafio a la prelatura a que me desmienta publicando el
texto censurado.

Si me equivocado en algo sustancial invitaré a cenar a
Pilar Urbano; y como no se trata de que una numeraria cene
a solas con un ex-numerario, podra venir acompafiada de dos
testigos (es lo usual) y yo acudiré con los dos mios.

Si no me he equivocado o si no lo quieren publicar -qui
tacet, placet- me consideraré irrevocablemente acreedor de
dicha cena y se lo recordaré cada vez que tenga ocasidn.

En caso de que hubiera discrepancia en cuanto al
cardcter sustancial de cualquier posible error que yo
hubiera cometido, me someto al arbitraje de quien presida
la Federacién Espafiola de Expertos en Andlisis Documental
(respecto de la cual soy completamente ajeno y acabo de
enterarme ahora mismo de su existencia, pues al parecer no
existe en Espafia un Colegio Oficial de Peritos Caligrafos).

Después de la cena redactaré un memorandum explicativo
que publicaré en opuslibros sin censurar ningun parrafo.

Simplicio
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Un trampantojo de la Prelatura (IV)

DONDE SE DESVELA EL CONTENIDO DEL SEGUNDO PARRAFO CENSURADO Y SE
ESCAPA EL "SAPO" QUE LA PRELATURA QUERIA ESCONDER.

Una vez revelado el primero de los parrafos censurados
-incluso antes de tenerlo acabado del todo-, me dispuse a
descifrar el segundo parrafo con la misma técnica: la
manipulacién del contraste vy el brillo de 1la pégina
correspondiente, en la cual -no sé debido a qué causa- se
reproduce con una intensidad muy débil otra de las paginas
de la misma nota.

Al principio pensé que el fendémeno de la pagina 1 (en
la que se reproduce débilmente la péagina 2) era un
accidente aislado; pero pronto pude comprobar que sucedia
lo mismo con la pagina 2: en ella se reproduce integramente
la pagina 3, la que contiene el segundo parrafo censurado.

Pero todavia existia una dificultad. En realidad no
disponemos de toda la pagina 2, porque -recordémoslo- en el
formato ampliado no se nos presenta entera ya que de ella
ihan sustraido el primer péarrafo censurado!. Pues bien ;Se
solapaba el segundo parrafo censurado, en todo o en parte,
con el primero?; de ser asi, careceriamos del soporte en el
que pudo dejar su huella este segundo parrafo cuya
resolucidédn ahora acometemos.

Sin embargo, la suerte nos volvié a sonreir. Resulta
que el segundo parrafo censurado se encuentra un poco "mas
arriba™ y por tanto se reproduce integro en la parte
"conservada" y publicada de la pagina 2. Realmente nos
salvamos "por los pelos", porque tras la uGltima linea que
contiene el texto censurado llega inmediatamente el corte
de los censores (es decir que la Ultima linea del texto
censurado -en pag. 3-, coincide por casualidad con 1la
Gltima linea del texto publicado -en pag. 2-). De este modo
y presa de una gran excitacién, me dispuse a trabajar en
ello.

Sorteando mas dificultades técnicas

En primer lugar, es de Jjusticia que mencione la ayuda
que me han prestado varias ©personas seuddénimas CoOmo
atomito, EBE, Ottokar Cuarto vy fulcro, asi como otras
varias personas andnimas. Me han facilitado imagenes de las
padginas estudiadas, con diversos grados de contraste vy
brillo, porque yo no sabia cbédmo conseguirlo; también me han
hecho sugerencias interesantes, 1incluso para corregir
errores mios de interpretacidén del texto; y ademds han
consultado la opinidén de terceras personas. A todos ellos
iGracias!.


http://www.opuslibros.org/PDF/Untrampantojo3.pdf

Después de haber leido mi anterior escrito y de haber
examinado la imagen "contrastada" -que adjunté- de 1la
pédgina 1 de la nota de don Alvaro, uno podria pensar jesto
es pan comido!; por un momento yo también lo pensé. Pero no
siempre podemos tener la suerte de cara y pronto adverti
una circunstancia adversa importante.

En la padgina 1 de la nota (en la que se refleja la

padgina 2) las 1imégenes de los dos textos ("principal" vy
"secundario") por suerte estédn algo desplazadas, de manera
que el texto secundario (que es el que nos interesa

descifrar) queda entre las lineas del texto principal y es
mas fécil 1leerlo. Por desgracia, en 1la péagina 2 (que
refleja la pagina 3) las lineas de ambos textos coinciden
mas y las palabras del texto principal “machacan” las del
texto secundario, dificultando e incluso impidiendo su
lectura directa.

Cuando no es posible la lectura directa (de la huella
dejada por el texto censurado en la otra pagina de la misma
nota), no queda mas remedio que acudir al texto
"mintsculo", el de minima resolucibén, amplidndolo vy
obteniendo imadgenes de sombras borrosas de las palabras.
Sobre esa imagen Dborrosa he aplicado las técnicas
rudimentarias que "bauticé" en mi anterior escrito como
criterio "métrico" y criterio "grafico" (o de perfil).

Pero todavia existe una técnica mas. El cerebro humano
es sorprendente, porque es capaz de suplir muchas
deficiencias y omisiones de los sentidos. Puede comprobarse
esto mediante el siguiente "divertimento" que circula por
internet. No hay que detenerse en los detalles, hay que
intentar leerlo de corrido, lo méds deprisa posible, y a una
cierta distancia de la pantalla del ordenador:

C13R70 D14 D3 V3R4NO 3574B4 3N L4 PL4Y4 0853RV4NDO
4 D05 CH1C45 8R1NC4NDO 3N 14 4R3N4.

357484N 7R484J484NDO MUCHO CON57RUY3NDO UN
C4571LLO0 D3 4R3N4 CON 70RR35, P454D1Z05 OCUL705 Y
PU3N735.

CU4NDO 357484N 4C484ND0 VINO UN4 0L4 D357RUY3NDO
70D0, R3DUC13NDO 3L C4571LLO 4 UN MON70N D3 4R3N4 Y
35PUMA4.

P3N53 9U3 D35PU35 DE 74N70 35FU3RZ0 L45 CH1C45
COM3NZ4R14N 4 L10R4R, P3RO 3N V3Z D3 350, CORR13RON
POR L4 P14Y4 R13NDO Y JUG4ANDO Y COM3NZ4RON 4
CON57RU1R 07R0 C4571LLO.

COMPR3ND1 9U3 H4814 4PR3ND1D0 UN4 6R4N L3CC10N



No obstante, hay que tener precaucidn y no se puede
sobreestimar la capacidad del cerebro, porgque a veces al
leer a golpe de vista nos puede jugar una mala pasada, como
en aquel caso que contaba Satur, donde en un Via Crucis
alguien leyd "la espalda de Pedro brilla en la noche .." en
vez de "la espada de Pedro..".

Pues bien, a pesar de todo resulta fructifero intentar
leer de corrido, a golpe de vista, aquellas manchas
borrosas en el texto mintsculo -previamente ampliado-, para
ver si nos sugiere alguna frase con sentido. Se pude dudar
de su efectividad, pero la verdad es que -como luego
explicaré- este método me sugirid la resolucidn de una de
las frases méds reveladoras de este parrafo segundo.

Por supuesto que ademéds resultan imprescindibles los
criterios ortograficos, gramaticales y de contexto, que
también mencioné en mi anterior entrega.

El texto censurado

El resultado final de todo ello es que puedo desvelar
ante ustedes el texto integro del segundo parrafo censurado
por la Prelatura (la parte granate de la linea 7
corresponde a la parte ya publicada por Pilar Urbano).

En este parrafo que ahora presento se contiene -a mi
juicio- el sapo que los directores no querian soltar:
ijesuita!

[01] Como Martin Artajo, que tiene un hermano jesui-

[02] ta - y él mismo ha sido jesuita -, tiene tal

[03] animosidad contra la Obra, que ha llegado a decir
[04] falacias en documento publico, por atacar a la Obra;
[05] y como también el Card. Cicognani, por un cumulo

[06] de circunstancias - que nos enaltecen - es poco

[07] amigo de la Obra; pueden los dos (por lo menos,

Consideraciones técnicas

Al final de este escrito reproduzco una imagen de la
parte publica de la péagina segunda del memordndum de don
Alvaro, en la que puede apreciarse de fondo y con una


http://www.opuslibros.org/libros/colegios_satur.htm

intensidad mas débil el parrafo censurado de la pagina 3.
Con ello se podréd entender mejor lo que sigue:

1.- Uno de los principales elementos de conviccidn de
la exactitud del texto que ahora desvelo fue haber logrado
descifrar la frase '"..que tiene un hermano jesuita y él

mismo ha sido jesuita..”.

Esta frase me fue sugerida utilizando el método de leer
rapido el texto borroso previamente ampliado (aungque pueda
costar creerlo). En un principio era una mera posibilidad.
Como yo ignoraba si Martin-Artajo tuvo un hermano Jjesuita
(ni siquiera sabia si habia tenido hermanos), tuve que
acudir a internet y encontré a José Ignacio Martin-Artajo
Alvarez; aun asi tuve que volver a la "red" para comprobar
el segundo apellido del ministro (hasta entonces 1lo
ignoraba) y asegurarme jcoincidian!.

Entonces adgquiri wuna fuerte conviccidén psicoldgica,
porque yo no habia imaginado nada parecido; es decir no se
trataba de que "hubiera llegado a ver lo gque gqueria ver".
En realidad, tratédndose del ministro de Asuntos Exteriores,
suponia  que encontraria algo politico referente a
rivalidades entre 1las diversas "familias del régimen"
(falangistas, <carlistas, democristianos, etc.), ©por eso
inicialmente crei ver en la linea 4 la expresidédn "momento
politico" cuando luego un examen mas atento me convencid de
que decia "documento publico”.

José Ignacio Martin-Artajo Alvarez (1904-1984) fue un
alumno brillante que a los 21 afios termindé la carrera de
ingeniero del ICAI con el numero 2 de su promocidén y el
mismo afio ingresdé en la Compafila de Jesus; cursd los
correspondientes estudios de filosofia y teologia y siguid
ampliando los estudios de su carrera profesional; dominaba
idiomas: francés, 1inglés y alemdn; y tenia grandes dotes
para las relaciones pUblicas. Adquirid prestigio nacional e
internacional, recibidé premios cientificos y desempeiid
diversos cargos docentes. Por encima de todo fue un
religioso ejemplar que sentia todavia més atractivo por la
pastoral que por la ensefanza.

Alberto Martin-Artajo Alvarez (1905-1979) fue ministro
de Asuntos Exteriores de Espafia entre 1945 y 1957. Habia
estudiado con los jesuitas de Chamartin, se licencid en
Derecho por la Universidad de Madrid y fue letrado del
Consejo de Estado desde 1930. No he podido comprobar si
llegd a entrar -siquiera por breve tiempo- en el noviciado
de los jesuitas, que es lo que parece suponer la frase de
don Alvaro; si confirmara este extremo, la coincidencia
seria total.

2 .- Haber podido examinar con el contraste adecuado la
parte de la péagina 2 de la nota, donde se reproduce el


http://www.slackstone.com/inventor-martin-artajo
http://es.wikipedia.org/wiki/Alberto_Mart%C3%ADn-Artajo_%C3%81lvarez

segundo parrafo censurado (el de la pagina 3), me permitid
corregir bastantes conclusiones iniciales errdneas:

- en la 1linea [1] donde conjeturé "Pero Martin
Artajo..", ahora veo "Como Martin Artajo..",

- en la linea [2] la frase "y é1l1 mismo ha sido jesuita"
inicialmente estaba tal cual, pero luego me he dado cuenta
que estd entre guiones.

- en la linea [4] donde conjeturé "momento politico,..",
ahora veo '"documento publico,.."”, vy donde supuse "por
ahora.." estoy convencido que debe ser "por atacar..”; lo que
constituye todo un record de tres palabras casi seguidas
con un sentido completamente diferente (obsérvese que hay
una cierta similitud "métrica" y "grafica"; y todo ello es
muestra de la dificultad del empefio jnos lo han puesto
dificil!).

- en la linea [5] donde conjeturé "y como tendra.."
ahora veo "y como también..",

- en la linea [6] donde conjeturé "-que no entiendo- .."
ahora veo "-que nos enaltecen- ..",

- en la linea [7] donde conjeturé "enemigo.." ahora wveo
"amigo..".

3.- A diferencia de mi entrega anterior, ahora no me

atrevo a decir que tengo una seguridad superior al 99% en
todas y cada una de las palabras, porque la lectura directa
de este parrafo es muchisimo méas dificil.

Pero si tengo esa seguridad, superior al 99%, en la
palabra "jesuita" -que por cierto ha sido escrita dos
veces—; y ademds en el sentido general del péarrafo:

«Martin Artajo tiene "animosidad contra la obra'" porque
"tiene un hermano jesuita" y porque "él mismo ha sido
jesuita”, lo que le ha 1llevado a '"atacar a la Obra"
mediante '"decir falsedades (o algo parecido) en documento
publico"; y Cicognani "es poco amigo de la Obra" a causa de
"un cumulo de circunstancias -que nos enaltecen-"».

Por ello digo lo siguiente en pro de la objetividad de
opuslibros (que nada sabe de "cuestiones zanjadas"): al
igual que hice en mi anterior escrito, ofrezco a wvuestra
critica y comentarios todo mi trabajo y en especial las
palabras que me han resultado méds dificiles:

- en la linea [1/2] 1la palabra "jesui/ta"” ha sido
dificil no tanto en si, cuanto por la enorme repercusidn
que tendrd su revelacidén; por ello deseaba adgquirir una
seqguridad absoluta y he trabajado mucho en asegurarme.

Al final de la linea [1] la parte "jesui-" queda tapada
por la palabra "peticién" del texto principal, pero se
percibe bien la parte inferior de la letra "j", saliendo
por debajo de la primera "i" de "peticidén"; en cambio, al
principio de la linea [2] se ve claramente la silaba "ta",
que es respetada por el texto principal; ademas con una



ampliacidén del 400% se perciben bastante bien (aungue no
tanto como me gustaria) las letras "e" y "s" de "jesui-";
por otra parte, el contexto precedente "tiene un hermano.."
constituye una valiosa ayuda para establecer conclusiones.

- en la linea [2] la palabra "jesuita"” queda en parte
tapada por la palabra "mismo" del texto principal; si bien
son claramente visibles la silaba inicial "je" y la letra
"t"; el conjunto me parece claro en el texto borroso (valga
la paradoja) si lo ampliamos suficientemente.

- en la misma linea [2] la expresidbn "tiene tal" es
dificil porque la palabra "tiene" estd tapada en parte por
la palabra "sentido" del texto principal.

- en la 1linea [3] 1la palabra "animosidad'" estéa
parcialmente tapada por el fragmento "bre del Cardenal" del
texto principal; me hizo ilusidn encontrarme con la palabra
"animosidad" porque era el término exacto que utilizaba
Pilar Urbano para "resumir" el parrafo censurado.

- también en la linea [3] las palabras "Ia Obra" estéan
parcialmente tapadas por "el entonces" del texto principal;
ademds el hecho de que '"la Obra" aparezca tres veces en el
mismo parrafo (lineas 3, 4 y 7) obliga a extremar las
precauciones.

- finalizando la linea [3] la palabra "decir", si bien
queda a salvo de la agresidén del texto principal, tiene un
trazado tortuoso (recordemos que don Alvaro suele escribir
comprimidas la letras de las Ultimas palabras de linea); el
trazo superior de la "d" estda muy combado hacia la
izquierda vy la "r" final apenas se adivina vy pudiera
confundirse con un guion de separacidén de palabra (aunque
su trazo es el caracteristico de don Alvaro en muchas "r"
de final de palabra).

- en la linea [4] llegamos a la dificultad técnica més
ardua -para mi- de todo el parrafo, consistente en 1la
primera palabra de esta linea gque claramente empieza por la
letra "f". El contexto "ha llegado a decir .. en documento
publico" sugiere "falsedades" o Dbien "falsedad"; esto
concordaria con la siguiente consonante que sigue a la "f"
que muy probablemente es una "1"; pero estoy plenamente
convencido de que ello no es posible. Hay tres motivos para
descartar "falsedades": (1) la palabra es bastante més
corta segun criterios "métricos", aun teniendo en cuenta el
posible margen de error, (2) no hay rastro "grafico" de los
trazos superiores de las dos "d" finales, (3) no coinciden
la sombra de esta palabra en el texto borroso con la que
arroja la palabra "falsedad" de la pentltima linea de esta
misma pagina 3. Otra posibilidad seria "falsia", pero la
expresién "ha llegado a decir falsia en documento publico"
me parece un tanto forzada. Finalmente, en virtud de
pequefios indicios y mUltiples consideraciones, he llegado a
la conclusién de que dice "falacias", pero seria



excesivamente largo y aburrido reproducir aqui todos
razonamientos que me han llevado a esta conclusiédn.

- en la linea [5] la palabra "cumulo" estd totalmente
machacada por el texto principal: "se habia"; la letra '"c"
de cumulo estd totalmente tapada por la "e" de "se"; la
letra siguiente '"u" se inicia en el espacio gque existe
entre "se" y "habia"; el acento de la "u" se percibe un
poco pero con dificultad; la letra "1" de "cumulo" puede
parecer la ultima letra de la palabra -no lo es- y ademés
ofrece dos dificultades: (1) no es lobulada como la inmensa
mayoria de "eles" de don Alvaro (pero también he encontrado
alguna no lobulada en el texto principal); (2) se aleja de
la vertical unos 30° lo gue me parece mucho y en absoluto
es lo habitual en don Alvaro (aunque también he encontrado
alguna "1" bastante inclinada en el texto principal, por
ejemplo al final de la sexta linea de la pag. 1 la "1" de
"los hechos"); finalmente, 1la letra "o" final apenas se
adivina.

Explicadas las principales dificultades me pongo a
disposicidén de gquien quiera para enviarle el resto de mis
consideraciones, cuya extensidén aqui va siendo ya un poco
desmesurada. Y finalizo reafirmdndome en mis conclusiones y
en el texto completo que he transcrito antes, sin perjuicio
de aceptar las criticas o correcciones que cualquiera pueda
hacerme y de someter mi dictamen a cualquier otro mejor
fundado.

Comentarios sobre el texto
El texto "desvelado" me sugiere algunos comentarios.

1. Objetivamente es muy sorprendente lo que se dice en
la frase "explicativa" del principio del ©parrafo. La
oracién principal "Como Martin Artajo .. tiene tal
animosidad" lleva intercalada (separada por comas) unha
oracién subordinada: "que tiene un hermano jesuita -y él
mismo ha sido jesuita-". Esto denota un prejuicio: ser o
haber sido jesuita explica tener animosidad contra la Obra.

La sorpresa es mayor porque el prejuicio alcanza no
solo al hecho de haber sido jesuita, sino al mero hecho de
tener un hermano Jjesuita; al parecer, 1lo "jesuitico"
contamina bastante. "Pité" cuando Escrivad ya habia
fallecido y poco pude percibir de su prejuicio "anti-
jesuitico", quizd porque no hubo ocasidén, quizd porque se
habia mitigado. Asi que dejo esta cuestidn a otros
comentaristas mas informados que vyo (En este sentido
"Marcus Tank" en su uUltima aportacidén da a conocer la carta
de fecha 15 de septiembre de 1965 dirigida por el embajador
ante la Santa Sede, Garrigues, al ministro espaficl de
Asunto Exteriores, Castiella, en 1la que como "segundo"
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asunto informa de la reciente entrevista entre Arrupe vy

Escrivéa, "extraordinariamente cordial y que ha terminado
con una plena reconciliacidén entre estas dos fuertes
organizaciones..") .

Respecto a que "él mismo ha sido jesuita'", seria muy
interesante comprobar si esto se corresponde con la
realidad. A mi entender caben dos posibilidades:

- Tal wvez Alberto Martin-Artajo ingresdé por breve
tiempo en el noviciado de los jesuitas. Puede no ser féacil
encontrar rastro de esto, porque acaso ni siquiera llegd a
emitir votos temporales; se trata de un asunto privado cuyo
recuerdo suele desvanecerse con el tiempo, incluso en la
familia del propio interesado, a no ser que ¢l mismo por
algin motivo lo recuerde expresamente con cierta
frecuencia. Pero ¢cémo lo supo don Alvaro?; parece muy Poco
probable que hubiera tenido un conocimiento directo; tuvo
que saberlo "de segundas".

- Tal wvez nunca ingresdé en el noviciado, aunque si
estudidé en un colegio de jesuitas. Se trataria entonces de
un "rumor", propagado probablemente por sus adversarios
politicos. Fue un estrecho colaborador de Angel Herrera
Oria, fue miembro de la Asociacidén Catdlica Nacional de
Propagandistas, en 1940 fue nombrado presidente de Accidn
Catdblica; vy en 1945 no aceptd la cartera de Asuntos
Exteriores sin consultarlo antes con el Cardenal Primado
Pla y Deniel. Sabido es que otros grupos politicos como los
falangistas presumian de socializantes y anticlericales vy
se burlaban de la supuesta "beateria" de los democristianos
y de los carlistas. Si se tratase de un simple rumor
interesado, entonces don Alvaro habria incurrido una vez
més en "el pecado" que Pilar Urbano achaca al embajador
Churruca: haberlo oido todo '"en salas de pasos perdidos" .

2. A continuacién el memorandum de don Alvaro dice algo
bastante grave: que, por animosidad contra la Obra, Martin
Artajo "ha llegado a decir falacias (o algo parecido) en
documento publico". Si hubiera dicho directamente
"falsedades" (cosa que he excluido por las razones técnicas
que antes he explicado) hubiera sido mucho mé&s duro, pues
le estaria acusando automaticamente de un delito;
"falacias" tiene un matiz mas suave (dentro de la gravedad)
porque se refiere mads un fallo en el razonamiento. Por
ello, ademads de la razdn principal apuntada -ocultar el
término "jesuita"-, esta me parece otra razdn poderosa para
que hayan querido censurar este parrafo.

3. Lo que se dice de Cicognani no encaja con el
pretendido resumen que hizo Pilar Urbano, alegando que "Del
Portillo afirma con pormenor que tanto el ministro Martin-Artajo como el cardenal
Cicognani, por distintos motivos tienen animosidad manifiesta contra el Opus Dei",
porque:



- no veo equivalentes decir que '"tiene animosidad" y decir
que "es poco amigo de la obra'", a no ser que esto Gltimo se
considere un eufemismo; pero con Martin Artajo no hay
eufemismos, todo es directo;

- no veo 'pormenor" en limitarse a decir genéricamente
que la causa es '"un cumulo de circunstancias".

4., Por Ultimo, me produce gran curiosidad la frase "que
nos enaltecen"” (y al principio habia creido que decia: "que
no entiendo"). Al parecer hay un cumulo de circunstancias
por las que Cicognani es poco amigo de la Obra y esas
circunstancias "nos enaltecen”.

Algunos veran un poquito de soberbia; yo me quedo con
mi curiosidad y mi perplejidad; y dejo el asunto para que
lo discutan otros comentaristas con mayor capacidad de
andlisis.

Conclusiones generales

1. Al final resulta que "Marcus Tank" dio en el clavo.
En su trabajo, origen de todo esto, escribidé "en las
biografias, aparte de 1o que se dice y documenta, lo que
voluntariamente se omite puede 1llegar a ser fundamental
cuando su conocimiento cambia del todo el sentido de 1o que
se cuenta" (el subrayado es mio).

Hay qgue grabar esta frase en letras de oro; ha
resultado admirablemente profética. Porque en el documento
esgrimido por la Prelatura contra "Marcus Tank", lo que
voluntariamente se ha omitido ha llegado a ser fundamental
y cambia -al menos en parte- el sentido de lo que se nos

contaba. Me dan ganas de decir j"Marcus Tank" eres un
crack! Y también, desde otro punto de vista, como diria un
amigo mio: j"Marcus Tank", la que has liado! jla has liado
parda!.

2. Todo esto tiene, desde luego, una vertiente cdmica.
Ha sido como ir a por 1lana vy salir trasquilados; han
quedado con las verglienzas al aire.

La beatificacién de don Alvaro a la vuelta de la
esquina y sale -precisamente ahora- este escrito del beato
con su prejuicio anti-jesuitico; y encima con un papa
jesuita. Es gue ni hecho adrede podia haber salido peor.

Mé&s les hubiera valido permanecer en riguroso silencio;
como dijo el cémico, "es mejor estar callado y parecer
tonto, que hablar y despejar las dudas definitivamente".

Vamos a ver ¢quién ha sido el "lumbreras" que ha sacado
a la luz estos papeles guardados a buen recaudo durante mas
de cincuenta afios? ;quién ha sido el que los ha fotocopiado
de forma tan espantosa?. Deben de oirse alaridos por 1los
pasillos de Vila Tevere. Es para cortarse las venas jlas
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venas no! iMejor, encontrar una cabeza de turco para
echarle la culpa de todo!.

Necesito al bueno de Satur para glosar esto; ¢Satur,
dénde estés?.

3. Tiene ademés wuna faceta tréagica: ipobre Pilar
Urbano!. El1 primer dia me puse furioso con ella; vya he
hecho publica mi rectificacién. Ahora me da pena. La han
utilizado y la wvan a dejar sola; toda la responsabilidad
para Pilar Urbano. Me parece que no hemos sido justos con
ella, al menos yo; porque redacté mi primer escrito con
adnimo de machacarla y me puse a rebatir exhaustivamente
todos y cada uno de sus razonamientos -los malos y 1los
buenos-, sin misericordia; ahora me arrepiento de haber
actuado con ese animo.

Pilar, no te gqueda mads remedio gque cantarles las
cuarenta; tu sabes bien cémo hacerlo; que no te vuelvan a
tomar el pelo; que cada palo aguante su vela. La prdéxima
vez, que publiquen su trampantojo en la web oficial de la
Prelatura, bajo la firma del director correspondiente, o la
del Prelado; y que no se escuden en testaferros.

Lo de la cena sigue en pie; y no es broma. Bueno, la
broma estuvo en cbébmo lo presenté. Pero lo de la cena sigue
en pie y te aseguro que no pretendo hacérselo pasar mal a
nadie; ahora no puedes verme la cara pero te lo digo en
serio jte doy mi palabra de honor!. Se tratard de una cena
amable, para que todos los asistentes 1lo pasemos bien.
Naturalmente no podremos eludir "el tema", pero por mi
parte no serad este el principal tema de la conversacidn; yo
sé muchos chistes y tU seguro que tienes muchas cosas para
contar de tu profesidn.

Pensandolo bien lo de la cena puede ser tu desquite
frente a esos directores que te han querido manipular.
Diles: Esta noche voy a cenar con simplicio. j;Esta noche?!
i¢cCon Simplicio?! ;:;el del trampantojo?!. Si, tengo que
hacerle una entrevista. Y que se qgueden jcon un palmo de
narices!; no pueden mandar en lo profesional.

Yo soy un don nadie, pero tal vez sea 1interesante
alguna vez entrevistar a un don nadie. Tréete como
"testigos" de nuestro peculiar desafio a dos que lo estén
pasando mal, una numeraria que esté triste y una auxiliar
que se sienta agotada; yo llevaré a los dos mas
dicharacheros que pueda encontrar en opuslibros. iLo
pasaremos bien! te prometo que me desharé para que todos
estén a gusto y que nadie se sienta mortificado. Que tus
acompafiantes puedan tener -por una vez en su vida- una cena
normal, con una conversacidén distendida, echando unas risas
entre amigos, con una copa de vino. Rodeados de gente
corriente vy simpatica, libre, amable, fresca, que rie
espontdneamente, gque nos comunica con sencillez sus
ilusiones, sus vivencias y sus experiencias.
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Pilar, si eres inteligente -jque lo eres!- y si tienes
sentido del humor -jqué seguro lo tienes!- jesa cena cae!;
y si quieres consumar tu "venganza", les dices a tus
directoras: Este dinero no lo ingreso, es para pagar la
cena jporque os han ganado la apuestal!l.

4. Quiero hacer ahora una reflexidn mas seria, que se
eleve por encima de lo anecddético. ¢En realidad, qué es 1lo
que ha pasado aqui? ;Cudl es la sustancia de lo sucedido?.

Para mi estd claro, se trata de un asunto recurrente y
a la vez fundamental {El1 Opus Dei oculta 1la verdad vy
opuslibros la publica!. Es exactamente lo que acaba de
pasar ahora. Y no es la primera vez dque sucede; yo me
considero un recién llegado, especialmente frente a otros
que llevan aqui una decena de afios.

Yo he armado mucho ruido pero, a pesar de todos mis
alardes, aqui hay "pocas nueces", por mucho gque nos
escandalice o por mucha risa gque nos dé el prejuicio anti-
jesuitico de la nota de don Alvaro. 0Ojald todos 1los
defectos del Opus Dei fueran uno o dos prejuicios!.

Lo verdaderamente grave, lo auténticamente dramatico,
es la censura -sentencia judicial mediante- de ;jtodos 1los
documentos internos de la Prelatura!; es tremendo; causa un
dafio grande y permanente a muchisimas personas, a las que
se engafia maliciosamente en materia grave. Espero que no
nos hayamos acostumbrado. Es inmoral y es delictivo, por
mucha sentencia que les ampare.

Precisamente "Marcus Tank" ha aportado en su ultimo
escrito un ejemplo mucho mas relevante que este dichoso
trampantojo: el de la carta manuscrita de Pablo VI, de 1 de
octubre de 1964 (el famoso quirdgrafo). Escrivd solo
publicdé "los términos laudatorios y de cortesia.. omitiendo
y ocultando a los miembros, y a los de fuera. 1lo mds
relevante [la serie de planteamientos institucionales que
se debian corregir]". Esto si que es gravisimo; se
atrevieron a censurar jal Papa!. ¢(Cébmo gqueremos "servir a
la TIglesia como la Iglesia quiere ser servida", si
impedimos a todos los miembros de la Obra conocer
precisamente "cémo quiere ser servida la Iglesia", quien
nos lo indica a través del mismisimo Vicario de Cristo?.

5. Otra reflexidén seria, que quiere llegar las causas
fundamentales de lo ocurrido: :Qué es lo que ha fallado a
los directores de la Prelatura en este asunto? ;Cudl es la
causa Ultima de su equivocacidn-?.

También lo tengo claro; han pretendido aparentar lo que
no son. Tal vez sea posible aparentar alguin aspecto
secundario en nuestra personalidad, del que carecemos; pPero
es completamente imposible aparentar ser todo lo contrario
de lo gque en realidad somos. Ellos han pretendido aparentar
ser transparentes, exactamente lo contrario de lo que son.


http://www.opuslibros.org/porque_public.htm
http://www.opuslibros.org/PDF/28-1-13-1019.pdf
http://www.opuslibros.org/nuevaweb/modules.php?name=News&file=article&sid=20866
http://www.opuslibros.org/nuevaweb/modules.php?name=News&file=article&sid=20866

Y han quedado en evidencia ;Dime de lo gque presumes y te
diré de lo que careces!.

"Marcus Tank" presentaba su estudio aportando como
pruebas una serie de documentos auténticos. Ellos quisieron
rebatirle aportando también sus documentos; % los
publicaron completos en formato "minUsculo" para aparentar
transparencia total.

Este texto mintasculo ya proporcionaba bastante
informacién (recuerdo que ahi encontré yo la frase "tiene
un hermano jesuita"). Pero es que ademds se afiade la gran
chapuza de que las partes censuradas se han transparentado
en la parte publicada ;jtoma transparencia!. A todas horas
presumen de profesionalidad, pero en el fondo son unos
chapuceros jcomo que nunca han ejercido un trabajo
profesional normal!.

Y su afan de aparentar transparencia para la
institucidén chocaba con el afidn de aparentar virtudes para
el Dbeato (que 1las tendrd, pero no como ellos quieren
presentarlo). Y claro, hay que publicar la nota de don
Alvaro para defender a Escrivd, pero lo de "jesuita” no
puede salir porque el beato quedaria en mal lugar. Y se
censura; porque yo lo digo. Y al coctel se afiade ahora la

prepotencia: jhay gue plantar "nuestro documento" frente a
las narices de "Marcus Tank"!. Simulacidén, incompetencia,
prepotencia, ¢soberbia? .. la mezcla es explosiva.

6. Pero -insisto- aqui solo ha estallado un petardo de
feria. Ellos pueden estar bastante avergonzados -y no les
faltan ni faltardn motivos para tener verglienza-, pero en
realidad el asunto no es en si tan grave:

- Es que el beato gqueda mal

icY qué?! No es santo quien siempre "queda bien", sino
quien ama a Dios y al prdjimo.

- Es que desdice del cargo y posicidén que ocupa

icY qué?! Todos somos pecadores, cualquiera gque sea el
cargo que ocupemos; Francisco ha dicho que son pecadores
los sacerdotes, los obispos, los cardenales y el mismo papa
itodos pecadores!

- Es que el Papa actual es jesuita

i¢Y qué?! Bastantes preocupaciones tiene el Papa para
dar importancia a un rengldn escrito hace méds de cincuenta
aflos -por cierto antes del Concilio Vaticano II- en una
nota privada que se guarddé hasta ahora en el baul de los
recuerdos; yo creo que si se entera, se limitara a sonreir.

- Es que se va a enterar todo el mundo

icY qué?! ;Acaso no os dais cuenta de que todo el mundo
sabe ya de la Obra cosas muchisimo peores?.

- Es que pueden llegar a dudar de la santidad del beato

i¢Y qué?! Si su santidad no depende de lo que crea la
gente; y por supuesto que tampoco depende de lo escrito en
esa nota. No, su santidad depende de otras cosas mucho méas



importantes que una frase en un papel, incluso aunque esa
frase fuera pecado e incluso aunque fuera pecado mortal
(que no lo es).

7. Entonces (Qué es lo importante?

Lo verdaderamente importante es la estructura y la
praxis del Opus Dei, desde su origen; su opacidad, su
simulacidén y su mentira sistematicas. Y todo ello en nombre
de Dios; ya se ha dicho varias veces en esta pagina que el
mandamiento que mas vulneran los directores del Opus Dei es
el de "no tomards el nombre de Dios en vano". Aqui debo
ceder la palabra a otros mucho mas capacitados que yo para
desarrollar este punto; solo afiadiré:

Servir a la Iglesia, no servirse de la Iglesia.

Servir a las almas, no servirse de las almas.

Amar 1in opere et veritate (1 Jn, III, 18) a Dios y a
las almas, no parlotear diciendo que se ama mucho a Dios y
al préjimo y acto seguido desmentirlo con  hechos
inmisericordes.

Un homenaje final

Este trabajo me ha costado un cierto esfuerzo pero he
tenido una gran motivacidén para concluirlo. Por momentos me
he complacido en la idea de avergonzar a los autores del
trampantojo (jos vais a enterar!) también ha habido
bastante de wvanidad personal (Simplicio, ;que listo -y que
guapo- eres!).

Sin embargo ni la venganza ni el orgullo son cosas por
las que valga la pena hacer grandes esfuerzos. En realidad,
si hay algo por lo que esto haya valido la pena de verdad
es la posibilidad de ayudar a los demés.

¢A quiénes? A los ex-miembros de la obra, a los que
sufren dentro y a los padres de unos y otros.

Entre los ex-miembros recuerdo, a titulo de mero
ejemplo, a Victor y a Leonisa.

Entre los que siguen dentro, a Dudas.

Y entre los padres de unos y otros, a ponciopilatos.

Son solo los primeros ejemplos que me han venido a la
cabeza entre una inmensa multitud de ellos, que se pueden
encontrar en esta pagina Web.

La ayuda, gque tal vez pueda proporcionar a estas a
estas personas, consiste en haber mostrado dos cosas:

Por una parte, que la mentira, la ocultacién y la
simulacidén son algo habitual en los directores de la
Prelatura. Ciertamente se trataba de un tema menor, pero
parafraseando aquel “quien es fiel en lo poco, también es
fiel en lo mucho”, podemos concluir que “quien es mentiroso
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en lo poco, también lo es en lo mucho”; o como diria el
castizo “guien hace un cesto hace un ciento, si 1le dan
mimbre y tiempo”.

La segunda cosa que hemos mostrado es no son muy buenos
profesionales; se ha tratado de una torpe chapuza; les ha
salido el tiro por la culata.

En resumen, no tengdis miedo a los directores del Opus
Dei, ni son tan santos ni son tan listos como ellos se

creen.

Simplicio
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