DIDAS CAUTELARES 513/11

A U T O.N°: 405,

Dfia. Olga Martin Alonso, Magistrado del Juzgado Mercantil N° 10 de Madrid
En Madrid, a 11 de octubre de 2011

HECHOS

PRIMERO.- Por la Procuradora Diia. ICIAR DE LA PENA ARGACHA en nombre de la
PRELATURA DEL OPUS DEI y de la sociedad SCRIPTOR, S.A, ha solicitado la
adopcion de las medidas a la demanda de Ordinario
n° 513/2010, ejercitada contra DONA AGUSTINA LOPEZ DE LOS MOZOS MUNOZ
consistente en: ordenar a la demandada modificar sus paginas web "www.opuslibros.org"
“www.opuslibros.com” de forma que ningdn usuario de Intemet pueda visualizar,
reproducir ni descargar las obras que son objeto de la presente demanda; y ordene
asimismo a la demandada que se abstenga de publicar en sus paginas web los
documentos relacionados con el presente i énala
de las costas del incidente en caso de que se opusiera a la adopcion de las medidas
cautelares solicitadas.

SEGUNDO.- En el referido escrito la parte solicitante ha pedido se acuerde la medida
cautelar sin dar previamente audiencia a la parte demandada, en atencién a las razones
de urgencia que expuso y haciendo ofrecimiento de fianza.

TERCERO.- Por providencia de 27 de septiembre de 2011 se requiri6 a las instantes para
que en el plazo de 10 dias aporten poder original.

CUARTO.- Por diligencia de Ordenacion de 10 de octubre se tuvo por cumplimentado el
anterior requerimiento y quedaron las actuaciones para dictar la resolucion
correspondiente

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- - El articulos 727 en su nimero 7° de la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil,
permite adoptar como medida cautelar “La orden judicial de cesar provisionalmente en
una actividad; la de abstenerse temporalmente de llevar a cabo una conducta; o la
prohibicion temporal de interrumpir o de cesar en la realizacién de una prestacion que
viniera llevandose a cabo”

Por su parte el articulo 141 TRLPI:

«2. La suspension de la actividad de ion, di y icacion piblica,
segin proceda, o de cualquier otra actividad que constituya una infraccion a los efectos
de esta Ley, asi como la prohibicion de estas actividades si todavia no se han puesto en
préctica.»




SEGUNDO.-Aungue como regla general la adopcion de una medida cautelar requiere la
previa audiencia de la parte demandada, el articulo 733 de la Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil (LECn) admite que, excepcionalmente, pueda acordarse sin dicha
audiencia, cuando concurran razones de urgencia o cuando la audiencia previa pudiera
comprometer el buen fin de la medida, razonado por separado, como se esta haciendo en
este momento, la concurrencia de los requisitos para la adopcién de la medida, y los
motivos para prescindir de la audiencia previa del demandado.

En el presente caso, es procedente acordar la medida cautelar interesada, sin previa
audiencia de la demandada, dado que de no hacerse asi , se podria comprometer la
efectividad de la medida, teniendo en cuenta que se trata de un procedimiento relativo a
derechos de propiedad intelectual, y solicitindose como medida cautelar la cesacion de
una actividad o su abstencion, se trata de poner fin (provisoriamente) a un dafio inmediato
en el derecho cuya titularidad se afirma, por lo que, mas que asegurar la ejecucion (propio
de las medidas conservativas tradicionales), lo que se persigue y el legislador permite (art
726.2 LEC) es evitar el riesgo de que aumente ese dafio, lo cual esta subyacente en una
una actividad continuada como la que se esta produciendo en el caso de autos. Pero
ademas la situacion se hace mas grave si tenemos en cuenta que a partir del
requerimiento efectuado por burofax por la instante a la futura demandada ésta ha
procedldo la retirada de Ias obras en cuestion, habiendo transferido la titularidad del
dominio "www. .org" como

TERCERO- Admitida la posibilidad de adopcién de Medidas cautelares inaudita parte,
procede examinar si concurren los requisitos que se derivan de los arts. 721 y siguientes
de la LEC, entre los que destaca el art. 728, que proclama la necesidad de apariencia de
buen derecho, esto es, el tradicional "fumus boni iuris" o apariencia de buen derecho,
peligro en la mora y ofrecimiento de caucién.

CUARTO.-En lo que respecta al "periculum in mora”, es decir, que puedan producirse
durante la pendencia del proceso, de no adoptarse la medida cautelar solicitada,
situaciones que impidieren o dificultaren la efectividad de la tutela que pudiera otorgarse
en una eventual sentencia estimatoria, tal como prescribe el art. 728 de la L.E.C., debe
ser estimado por las propias razones de urgencia que justifican la necesidad de adoptar
en su caso las Med\das Caulelares sin audiencia de la futura demandada, dando aqui por

lo el to Juridico segundo de ésta resolucion. Sino
es posible demorar la adopcmn de las Medidas Cautelares solicitadas ni siquiera a la
audiencia del demandado, con mas razon no puede demorarse hasta la resolucion del
pleito que en su dia se entable.

QUINTO.- En cuanto al “fumus boni iuris” o apanencna de buen derecho, implica que,
y que fundar, por

parte del mbunal un Julcm provlslunal favorable al fundamenle de su pretension, la
de la un futuro ya que entre la solicitud de

las medidas cautelares y la sentencia definitiva ha de transcurrir todo un proceso de
declaracion y, en particular, una fase de prueba. Por ello basta con que se muestre
verosimil el derecho invocado, como fundamento de la accion ejercitada con la demanda
Es suficiente con que quede probado que el actor, probablemente tiene derecho a la
tutela que afirma. Presupuesto basico de toda tutela cautelar es, por tanto la verosimilitud
del derecho invocado en la demanda, en cuanto que la pretension cautelas es siempre
accesoria de la principal, por lo que carece de sentido sin ella y de aqui que su primera




causa de justificacion la deba ofrecer la pretension de tutela definitiva: el derecho
subjetivo, 0 en su caso la facultad afrmado en la demanda debe aparecer como bueno a
atendible; sin embargo, la la ion principal un futuro
condicionado, ya que, entre la solicitud de las medidas y la sentencia definitiva, ha de
transcurrir todo un proceso de declaracién y en particular una fase de prueba, por o que
no cabe exigir al comienzo del proceso, o antes de iniciarse, que la pretension principal
se encuentre plenamente perfilada en la medida que puede y debe estarlo cuando
termine; de aqui que baste con que se muestre verosimil el derecho invocado como
fundamento de la accién ejercitada en la demanda, juicio de valor que se emite en el
estado inicial de proceso y que en modo alguno podra influir en la decision definitiva, se
trata por lo tanto, de determinar , a la vista de lo actuado y en la medida que reclama la
cognicién cautelar, si hay indicios de tutelabilidad.

Las S.S.A.P. de Barcelona, Secc. 15%, de 24 de mayo de 1990 y de 30 de abril de 1991,
se refieren, Lala « de triunfo de la pretensién de
fondo», y a la «razonable perspectiva de xito».

Como se cuida de precisar el Auto de la A.P. de Barcelona, Secc. 13% de 7 de octubre de
1992 (Pte: lmo. Sr. Ferrer Mora), esta apariencia de buen derecho «no puede
confundirse con |a razén ultima que permita sancionarlo, ya que la medida cautelar no ha
de requerir un estudio minucioso y detallado de todos y cada uno de los elementos
exigibles para decidir en Gltimo término acerca de la pretension de la demanda, a menos
de correr el riesgo de prejuzgar o anticipar el fallo...».

debe 6 jurisdi

El solicitant

bastantes de los que
resulte, al menos prima facie, la «verosimil existencia del derecho alegado», sin perjuicio
de relegar al proceso principal la demostracion cumplida de su realidad. Para cohonestar
la exigencia de celeridad --y consecuente eficacia-- con evitacion de potenciales abusos,
se requiere algo mas que la mera alegacion del derecho, suficiente, en cambio, para
iniciar el proceso de declaracién; y algo menos que la certeza rigurosa, necesaria,
empero, para la sentencia definitiva.

En este sentido, la S.AP. de Vizcaya, de 12 de mayo de 1994 refiere la necesidad de
«una justificacion de que se ostenta una apanencna de derecho un "fumus boni iuris",
que permita dar crédito ini ala de

El art. 728, apdo. 2 cbhga al solicitante a «presentar los datos, argumentos y

jt document: que a fundar, por parte del tribunal, sin prejuzgar

el fondo _del asunto, un juicio provisional e indiciario favorable al fundamento de su
n defecto de j el solicitante podra ofrecerla por otros

medlos»

La del 1 ha de ser alaindole,

especial, al alcance de las medidas solicitadas. En todo caso, su limite superior ha de
situarse, so pena de desvirtuar Ia utilidad y funcién del instituto, en el punto en que pueda
que la principal del pleito sera acogida en la
sentencia que le ponga fin, reservando la determinacion del derecho con mayor grado de
certidumbre al proceso principal
Por lo expuesto, para deducir si concurre apariencia de buen derecho, es preciso analizar
las pretensiones principales de tutela que se contiene en la demanda. Unicamente
determinado si resulta razonable que la misma pueda prosperar, es posible deducir, si
existe "Fumus”

El actor, insta las presentes medidas cautelares en base a la supuesta lesién del derecho
que el articulo 14.1° TRLPI reconoce a todo autor para "decidir si su obra ha de ser
divulgada y en qué forma",dado que segin se afirma la demandada ha procedido a



divulgar en Internet las obras objeto de la presente demanda prescindiendo de ese
derecho, sustituyendo la voluntad de los legitimos titulares por la suya propia.

De la documentacion aportada con la presente demanda (documentos n° 3 a 12) se
acredita indiciariamente que:

1.- La futura demandada, Dofia Agustina Lopez de los Mozos es la persona titular de los
dominios en el que se alojan las webs "www.opuslibros.org" y www.opuslibros.com, asi
como su administradora y coordinadora.

Ello parece de los

~ acta notarial levantada por el Notario de Madrid Don Pedro Garrido Chamorro en fecha
14 de julio de 2011, al n° 904 de su protocolo,( documento n° 3)

- acta notarial levantada por el Notario de Madrid Don Pedro Garrido Chamorro en fecha
31 de marzo de 2011, al n° 332 de su protocolo, cuyo contenido es similar al acta de
fecha 14 de julio del mismo afio. En el pendltimo folio de este acta (numerado como
/AH5813237) (documento n° 4)

_'y del informe emitido por el Perito Ingeniero Superior de Telecomunicacién Don Candido
Colorado Castellary, aportado como documento 5 en el que se concluye:

2) La pagina web "www.opuslioros.org" identifica como coordinadora a Dofta Agustina
Lopez de los Mozos Mufioz (pag. 4)

b) La pagina web "www.opuslibros.com", de la que es titular la demandada, no tiene otro
contenido ni funcion que enlazar con la pagina web "www.opuslibros.org" (pag. 5)

¢) El nombre de dominio web "www. i org" esta do a nombre
de la propia entidad registradora, “Contact Privacy Inc.", que es titular de otros 616
dominios alojados en el mismo servidor de Internet (pags. 5y

d) La entidad que gestiona el servidor es "Endurance Intenational Group, Inc". En el
listado del servidor consta que la propiedad de "www.opuslibros.org" corresponde a Dofia
Agustina Lopez de los Mozos Mufioz (pagina 6).

&) De todo lo cual se dice "la propietaria del dominio opuslibros.org antes y después del
25 de mayo de 2011 sigue siendo Agustina Lopez de los Mozos Mufioz" (pag. 7).

2.- Que las instantes son titulares de los derechos de propiedad intelectual sobre las

obras objeto de la medida cautelar que se solicita, y que aparecen en las
R : org" WWW. i com. Ello i se del
documento 3 de la demanda

3.- Las paginas web "www.i i org" y "www. com" propt libre

acceso y posibilidad de descarga de las referidas obras

4.- Dichas paginas web atribuyen la autoria de una parte de las obras en cuestion a la
Prelatura del Opus Dei y el resto a San José Maria Escrivé y Mons. Alvaro del Portillo, de
quienes traen causa la entidad "Scriptor, S.A.", sin mencionar el titulo juridico alguno para
la reproduccién y comunicacion pblica de tales obras.

De lo anterior, indiciariamente la actividad de la demandada en Internet esté lesionando el
derecho que el articulo 14.1° TRLPI reconoce a todo autor para "decidir si su obra ha de
ser divulgada y en qué forma". Para producir esa lesion, habria realizado una
“reproduccion” de tales obras en el sentido preciso de la definicion contenida en el articulo
18 TRLPI: «Se entiende por reproduccion la fijacion directa o indirecta, provisional o
permanente, por cualquier medio y en cualquier forma, de toda la obra o de parte de ella,
que permita su comunicacion o la obtencion de copias.»
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Por otra parte su conducta indiciariamente constituiria una continuada "comunicacion
publica", tal como esta definida por el articulo 20.1 TRLPI: «Se entendera por
comunicacion pub\ica todo acto por el cual una pluralidad de personas pueda tener
acceso a la obra sin previa distribucién de ejemplares a cada una de ellas.»Es mas, la
actividad de 6n publica que la d podria realiza en
sus paginas web es la sefialada en el articulo 20.2.i) TRLPI: «La puesta a disposicién del
publico de obras, por procedimientos alambricos o inalambricos, de tal forma que
cualquier persona pueda acceder a ellas desde el lugar y en el momento que elija.»
Ademas, destacar que la comunicacion sin limites que la demandada realiza permite no
solo visualizar los textos, sino también impril y Es decir,
pone a disposicion de cualquiera, ejemplares de las obras que reproduce y publica en
Internet.

Por ultimo, indiciariamente la actividad de la futura demandada no puede ampararse en
ninguno de los limites previstos en la Ley de Propiedad Intelectual (art. 32)

Por lo expuesto se debe concluir que se existe apariencia de buen derecho en el instante

SEXTO.- Siendo procedente la adopcion de las medidas cautelares solicitadas, debe
fijarse la caucion exigible al instante para responder de los dafios y perjuicios que puedan
ocasionarse, atendiendo para ello al contenido y naturaleza de la pretension y a la
valoracion que se realice sobre el fundamento de la solicitud de la medida, segin
establece el articulo 728.3 de la LEC.

El instante, ha ofrecido 300 € , la cual se considera insuficiente para la estimacion de las
medidas solicitadas, teniendo en cuenta la importancia de éstas y los dafios y perjuicios
que puedan derivarse de su ejecucion para la futura demandada, en cuanto a su vida
societaria, asi como con relacion a terceros.

Teniendo en cuenta las anteriores circunstancias procede fijar la caucién en 2.000 €.

SEPTIMO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 735 y 737 de la LEC las medidas
acordadas sélo seran efectivas cuandc el sollcltanle preste caucion en el plazo de tres
dias a contar desde la notif ion de esta nsistente en aval bancario por
tiempo indefinido y a primer requerimiento por la cantidad 2.000 € que se estima
suficiente para responder de los dafios y perjuicios que la medida cautelar pudiera
ocasionar.

OCTAVO.- Asi como, respecto del auto que deniega las medidas cautelares, art. 736.1
de la LEC, hace remision al art. 394, en materia de costas, no hay en cambio una
prevision similar en dicho texto legal para el auto que acceda a las medidas, por lo que
no procede hacer especial imposicion de las costas causadas a ninguna de las partes.

PARTE DISPOSITIVA

PRIMERO.- En atencién a lo expuesto, DISPONGO ESTIMAR LAS MEDIDAS
solicitadas por la Procuradora Diia. ICIAR DE LA PENA ARGACHA en nombre de la
PRELATURA DEL OPUS DEI y de la sociedad SCRIPTOR, S.A., y SE ORDENA a
DONA AGUSTINA LOPEZ DE LOS MOZOS MUNOZ a:

- Modificar sus paginas web "www.opuslibros.org" y "www.opuslibros.com" de forma que
ningun usuario de Internet pueda visualizar, reproducir ni descargar las obras que son



objeto de la presente demanda, y abstenerse de publicar en sus paginas web los
con el presente

SEGUNDO.- Las anteriores medidas S 4n una vez que la parte
solicitante preste en el plazo de tres dias s\gulen(es a la notificacion de la presente
resolucion, la caucion consistente en aval bancario de tiempo indefinido por importe de
2.000 € y pagadero al 1er. requerimiento y se estime idéneo y suficiente por este
Juzgado.

TERCERO.- No ha lugar a la imposicién de costas a ninguna de las partes, por lo
expuesto en el razonamiento de derecho ultimo.

Contra este auto no cabe recurso (articulo 733.2 LECn), pero la parte demandada, podra

formular oposicion a la medida acordada en el plazo de VEINTE DIAS contados desde la

notificacién de este auto por alguna de las causas expresadas en el articulo 739 de la
ECn.

Lo acuerda y firma S.S°. Doy fe.

LA MAGISTRADO LA SECRETARIO

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe
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